
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 168/2020 Y 
SU ACUMULADA 177/2020 
PROMOVENTES: COMISIÓN ESTATAL DE LOS 
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE 
MICHOACÁN Y COMISIÓN NACIONAL DE LOS 
DERECHOS HUMANOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil veintidós, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo siguiente: 
 

Constancias Registros 
Escrito y anexos de Julieta García Zepeda, Presidenta de la Mesa 
Directiva del Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo. 

019165 

Sentencia de treinta y uno de mayo de dos mil veintidós, dictada por el 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en las acciones de 
inconstitucionalidad al rubro indicadas, así como los votos particular de 
la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, particular y concurrente del Ministro Juan 
Luis Gonzáles Alcántara Carrancá, de minoría de las Ministras Loretta 
Ortiz Ahlf y Yasmín Esquivel Mossa, aclaratorio de la Ministra Ana 
Margarita Ríos Farjat y concurrente del Ministro Presidente Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, formulados en relación a dicho fallo. 

Sin registro 

 

Las documentales de referencia, las primeras fueron recibidas en la Oficina de 
Certificación Judicial y Correspondencia mediante mensajería acelerada y las segundas 
recibidas en la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones 
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal. 
Conste. 

 

Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil veintidós. 

Vista la sentencia de cuenta de treinta y uno de mayo de dos mil veintidós, 

dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 

advierte que se declaró parcialmente procedente y parcialmente fundada la 

presente acción de inconstitucionalidad y su acumulada, en la que se determinó lo 

siguiente: 

“[…] QUINTO. Se declara la invalidez de los artículos 19, párrafo segundo, en su porción 
normativa “Igualmente queda prohibida la implantación de programas que estimulen el reparto 
desigual de recursos económicos y materiales, entre escuelas de un mismo nivel”, 23, del 84 
al 87 y del 94 al 102 de la Ley de Educación del Estado de Michoacán de Ocampo, expedida 
mediante el Decreto Número 330, publicado en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa 
el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en términos del apartado III de esta ejecutoria. 
SEXTO. La declaratoria de invalidez de la referida porción normativa del citado artículo 19 
surtirá efectos a partir de la notificación de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado 
de Michoacán de Ocampo, como se precisa en el apartado IV de esta sentencia. 
SÉPTIMO. La declaratoria de invalidez de los artículos 23, del 84 al 87 y del 94 al 102 
surtirá efectos a los doce meses siguientes a la notificación de estos puntos 
resolutivos al Congreso del Estado de Michoacán de Ocampo, en la inteligencia de que, 
dentro del referido plazo, previo desarrollo de las respectivas consultas indígena y 
afromexicana, así como a las personas con discapacidad, ese Congreso deberá legislar 
en las materias de educación indígena y de educación inclusiva, tal como se consigna en el 
apartado IV de este pronunciamiento. 
OCTAVO. Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico 
Oficial del Estado de Michoacán de Ocampo, así como en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta.”. 
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   [Lo destacado es propio]. 
 Además, se da cuenta con los votos particular de la Ministra Loretta Ortiz 
Ahlf, particular y concurrente del Ministro Juan Luis Gonzáles Alcántara 
Carrancá, de minoría de las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Yasmín Esquivel 
Mossa, aclaratorio de la Ministra Ana Margarita Ríos Farjat y concurrente del 
Ministro Presidente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, formulados en relación a 

dicho fallo, por lo tanto, con fundamento en los artículos 441, en relación con el 

592 y 733 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena notificar por 
oficio a las partes, asimismo, publíquense como corresponda en los medios 
de difusión oficial; y en su oportunidad, archívese este expediente como asunto 

concluido. 

Por otra parte, agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el 

escrito y anexos de cuenta de la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del 

Estado de Michoacán de Ocampo, cuya personalidad tiene reconocida en autos, 

mediante el cual desahoga el requerimiento formulado en autos, reitera la 

designación de delegados y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta 

ciudad y solicita la consulta y la notificación electrónica. 

Atento lo anterior, se le tiene reiterado la designación de delegados y 

domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

En cuanto a la manifestación expresa de la promovente en el sentido de 

tener acceso al expediente electrónico y recibir notificaciones por esta vía; 

así como autorizar a las personas que menciona para la consulta del sistema 

electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dígasele que se esté a 

lo acordado en proveído de veintiséis de octubre del presente año. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 11, párrafos primero y segundo4, 

en relación con el 595, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 

 
1 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará notificarla a las 
partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los 
votos particulares que se formulen. 
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación ordenará, además, su inserción en el Diario Oficial de la Federación y en el órgano oficial en que tales 
normas se hubieren publicado. 
2 Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre previsto en 
este Título, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Título II.  
3 Artículo 73. Las sentencias se regirán por lo dispuesto en los artículos 41, 43, 44 y 45 de esta ley. 
4 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
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105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, así como 3056 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

numeral 17 de la citada ley. 

Por otro lado, respecto a los actos tendentes al cumplimiento de 

la sentencia, la Presidenta del Congreso de la entidad remite copias certificadas 

de la propuesta de acuerdo por el que se exhorta los titulares de diferentes 

dependencias del Gobierno Federal y Estatal: de la Coordinación Estatal del 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía en Michoacán, de la Oficina de 

Representación del Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas en Michoacán, de 

la Secretaria de Gobierno, de la Secretaria de Educación y de la Comisión Estatal 

para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas, las tres del Gobierno del Estado de 

Michoacán de Ocampo, así como a las ciento doce presidencias municipales de 

los Ayuntamientos del Estado y a los integrantes del Concejo Mayor de Gobierno 

Comunal del Municipio de Cherán, para que proporcionen a la Comisión de 

Derechos Indígenas y Afromexicanos del Congreso del Estado, el padrón de 

pueblos y comunidades indígenas y afromexicanas, asimismo, remite el Acuerdo 

Legislativo número 259 de veintisiete de octubre de dos mil veintidós, aprobado 

por el Pleno de la Septuagésima Quinta Legislatura del Congreso de la entidad, 

referente a dicha propuesta. 

Además, aduce que el Congreso Local atiende en forma satisfactoria el 

seguimiento respecto del cumplimiento del fallo, pues a la fecha, las acciones de 

estudio y análisis que realiza, constituyen y justifican de manera motivada la 

impostergable necesidad de dar certeza jurídica al derecho que asiste a pueblos y 

 

presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, 
salvo prueba en contrario.  
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. […] 
5 Artículo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicarán en todo aquello que no se encuentre previsto en 
este Título, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Título II. 
6 Código Federal de Procedimientos Civiles.  
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben 
designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o 
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en 
el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 
7 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a 
las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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comunidades indígenas y afromexicanas de nuestro Estado, particularmente en 

materia del derecho a la consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada 

y de buena fe. 

En ese sentido, se tiene a la promovente desahogando parcialmente el 

requerimiento efectuado en proveído de veintiséis de octubre año en curso, 

mediante el cual se le solicitó informara sobre las acciones tendentes al 

cumplimiento dado al fallo dictado en la acción de inconstitucionalidad y su 

acumulada al rubro indicadas, ello toda vez que no remite información referente a 

los avances de la consulta a las personas con discapacidad, por tanto, subsiste el 

apercibimiento de multa decretado en el citado auto. 

Cabe puntualizar que, el punto resolutivo séptimo de la sentencia dictada en 

las presentes acciones de inconstitucionalidad vinculó al Congreso del Estado de 

Michoacán de Ocampo al desarrollo de las consultas a los pueblos y 

comunidades indígenas y afromexicanas, así como de las personas con 

discapacidad, con la finalidad emitir la regulación correspondiente8. 

Por consiguiente, es menester destacar que los elementos mínimos para 

formular una consulta en materia de derechos de las personas con discapacidad 

deben garantizar que la participación se realice de la siguiente manera: 

“a) Previa, pública, abierta y regular. El órgano legislativo debe establecer reglas, 
plazos razonables y procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de 
manera amplia, accesible y por distintos medios, la manera en que las personas con 
discapacidad y las organizaciones que las representan podrán participar tanto en el 
proyecto de iniciativa, como en el proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar 
su participación, de manera previa al dictamen y ante el Pleno del órgano deliberativo, 
durante la discusión, por lo cual deben especificarse en las convocatorias los momentos 
de participación. 
b) Estrecha y con participación preferentemente directa de las personas con 
discapacidad. Las personas con discapacidad no deben ser representadas, sino que, 
en todo caso, cuenten con la asesoría necesaria para participar sin que se sustituya su 
voluntad, es decir, que puedan hacerlo tanto de forma individual, como por conducto de 
las organizaciones de personas con discapacidad, además de que también se tome en 
cuenta a las niñas y niños con discapacidad, así como a las organizaciones que 
representan a las personas con discapacidad. 
c) Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato 
de lectura fácil y lenguaje claro, así como adaptadas para ser entendible de acuerdo con 
las necesidades por el tipo de discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web 
de los órganos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables 
cuando se requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretación en lengua de 
señas, el braille y la comunicación táctil. Además de que las instalaciones de los órganos 
parlamentarios también deben ser accesibles a las personas con discapacidad. 
Aunado a ello, el órgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los dictámenes 
correspondientes y los debates ante el Pleno del órgano legislativo se realicen con este 
mismo formato, a efecto de que se posibilite que las personas con discapacidad 
comprendan el contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su opinión, dando la 
posibilidad de proponer cambios tanto a ésta como durante el proceso legislativo. 

 
8 El punto resolutivo quinto de la sentencia dictada en la presente acción de inconstitucionalidad declaró la invalidez de 
los artículos 23, del 84 al 87 y del  94 al 102 de la Ley de Educación del Estado de Michoacán de Ocampo, expedida 
mediante el Decreto Número 330, publicado en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo 
de dos mil veinte. 
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La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del 
procedimiento legislativo, es decir, el decreto por el que se publique el 
ordenamiento jurídico en el órgano de difusión estatal. 
d) Informada. A las personas con discapacidad o comunidades 
involucradas se les debe informar de manera amplia y precisa sobre la 
naturaleza y consecuencia de la decisión que se pretenden tomar. 
e) Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del proceso 
legislativo se debata o se analicen las conclusiones obtenidas de la 
participación de las personas con discapacidad y los organismos que las 

representan. 
f) Con participación efectiva. Que abone a la participación eficaz de las personas con 
discapacidad, las organizaciones y autoridades que los representan, en donde realmente 
se tome en cuenta su opinión y se analice, con el propósito de que no se reduzca su 
intervención a hacerlos partícipes de una mera exposición, sino que enriquezcan con su 
visión la manera en que el Estado puede hacer real la eliminación de barreras sociales 
para lograr su pleno desarrollo en las mejores condiciones, principalmente porque son 
quienes se enfrentan y pueden hacer notar las barreras sociales con las que se 
encuentran, a efecto de que se puedan diseñar mejores políticas para garantizar el pleno 
ejercicio de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no obstante el 
estado físico, psicológico o intelectual que presenten en razón de su discapacidad, así 
como por su género, minoría de edad, y con una cosmovisión amplia de las condiciones 
y dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educación, 
laborales, etcétera. 
g) Transparente. Para lograr una participación eficaz es elemental garantizar la 
transparencia en la información que generen los órganos estatales, la que aporten las 
personas con discapacidad y las organizaciones que las representan, así como del 
análisis y debate de sus aportaciones. 
Además, en el señalado precedente se puntualizó que esta obligación no es oponible 
únicamente ante los órganos formalmente legislativos, sino a todo órgano del Estado 
Mexicano que intervenga en la creación, reforma, o derogación de normas generales que 
incidan directamente en las personas con discapacidad.”. 

Atento a lo anterior, con fundamento en los artículos 46, párrafo primero9, en 

relación con el 59, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se requiere 

nuevamente al Poder Legislativo del Estado de Michoacán de Ocampo, por 

conducto de quien legalmente lo representa, para que, en el plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a que surta efectos la notificación del 

presente proveído, informe sobre las nuevas acciones tendentes al cumplimiento 

dado al fallo constitucional, tales como los avances de la consulta indígena y 

afromexicanas, así como de las personas con discapacidad ordenadas en la 

sentencia, debiendo acompañar copia certificada de las constancias 

correspondientes. 

Lo anterior, quedando vigente el apercibimiento, que, de ser omiso al anterior 

requerimiento, se le impondrá una multa de conformidad con el artículo 59, 

fracción I10, del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria 

 
9 Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma 
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida. […]. 
10 Código Federal de Procedimientos Civiles  
Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes 
medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. […]. 
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en términos del artículo 111 de la invocada ley reglamentaria. 

   Por otro lado, con fundamento en el artículo 28712 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 1 de la citada ley 

reglamentaria, hágase la certificación de los días en que transcurre el plazo 

otorgado en este proveído. 

Dada la naturaleza e importancia del presente asunto, con fundamento en el 

artículo 28213 del citado Código Federal, se habilitan los días y horas que se 

requieran para llevar a cabo la notificación de este acuerdo. 

Por otra parte, dado lo voluminoso del expediente, con el escrito de cuenta 

presentado por la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de 

Michoacán de Ocampo, con número de registro 019165, fórmese tomo II del 
expediente principal. 

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las actuaciones 

necesarias al expediente impreso, en términos de los artículos 114, 315 y 916 del 

Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y en su residencia oficial a la 

Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacán de 

Ocampo; y por MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, 

a la Fiscalía General de la República. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente 

 
11 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a 
las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
12 Código Federal de Procedimientos Civiles.  
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. 
La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se 
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
13 Código Federal de Procedimientos Civiles. 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
14 Artículo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integración de los expedientes impreso y 
electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como en los recursos e 
incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrónico de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía 
electrónica en los expedientes respectivos y la celebración de audiencias y comparecencias a distancia. 
15 Artículo 3. En el Sistema Electrónico de la SCJN, los servidores públicos y las partes accederán a los expedientes 
electrónicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de 
su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General. 
16 Artículo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente con FIREL del Ministro 
Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; sin menoscabo de que 
puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la 
FIREL. 
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acuerdo, así como de la sentencia y los votos de referencia, 
a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de 

Distrito en el Estado de Michoacán, con residencia en Morelia, 

por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General 

Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le 

corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 13717 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, 4, párrafo primero18, y 519 de la Ley Reglamentaria de la 

Materia, lleve a cabo, con carácter de urgente, la diligencia de notificación 
por oficio a la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de 
Michoacán de Ocampo, en su residencia oficial, de lo ya indicado.  

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los 

artículos 29820 y 29921 del invocado Código Federal de Procedimientos Civiles, la 

copia digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de 

la firma electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho 1366/2022, en términos del artículo 

14, párrafo primero22, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se 

requiere al órgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores 

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, a la brevedad posible, lo 

devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía, adjuntando la 
constancia de notificación y la razón actuarial respectiva. 

 
17 Artículo 137 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban practicarse fuera 
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nación o del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo 
por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al 
efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
18 Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en 
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía 
telegráfica. […]. 
19 Artículo 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, domicilio 
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el 
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la 
notificación se tendrá por legalmente hecha. 
20 Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el 
lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera 
Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, 
al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial 
de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
21 Artículo 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente 
día al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en 
ningún caso, el término fijado pueda exceder de diez días. 
22 Artículo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envíos de información realizados por conducto de este 
submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto 
en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la 
participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se 
ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice 
para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la 
inteligencia de que en la evidencia criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia 
fiel de su versión impresa, la cual corresponde a su original. […]. 
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En ese mismo orden de ideas, remítase la versión digitalizada del 
presente acuerdo, así como de la sentencia y los votos de referencia, a la 

Fiscalía General de la República por conducto del MINTERSCJN, regulado en 

términos del artículo 14, párrafo primero23, del Acuerdo General 12/2014; lo 

anterior, en la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveído, en la que 

conste la evidencia criptográfica de la firma electrónica del servidor público 

responsable de su remisión por el MINTERSCJN, hace las veces del oficio 
9644/2022, por lo que dicha notificación se tendrá por realizada una vez que 
se haya generado el acuse de envío respectivo en el Sistema Electrónico de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 

Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Esta hoja corresponde al proveído de doce de diciembre de dos mil veintidós, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la acción de inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada 177/2020, 
promovidas por la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacán y 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos. Conste. 

RAHCH/AARH. 11 
 

 
23Acuerdo General Plenario 12/2014. 
Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán 
firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo 
original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, 
sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia 
criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original. […]. 
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2022T00:42:38Z / 13/12/2022T18:42:38-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta OCSP OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Número de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b62 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/12/2022T00:42:38Z / 13/12/2022T18:42:38-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 5330235 
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