
 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2021 
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil veintidós, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

Constancias Registros 
Escrito de Luis Jorge Gamboa Olea, quien se ostenta como 
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de 
Administración, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del 
Estado de Morelos. 

18920  

Escritos y anexos del delegado del Poder Judicial del Estado de 
Morelos. 

2785-SEPJF y 2945-
SEPJF 

Documentales recibidas el catorce y dieciocho de noviembre, así como dos de 
diciembre, todas del presente año en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal, a través del “Buzón Judicial” y del Sistema 
Electrónico del Poder Judicial de la Federación, respectivamente. Conste. 

 

Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil veintidós. 

 

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, los escritos y 
anexos del Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de 
Administración, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos 
y del delegado del referido Poder Judicial, al primero a quien se tiene por 
presentado con la personalidad que ostenta1 y al segundo reconociéndole la 
personalidad de delegado en el presente acuerdo, como más adelante se 
detalla; por lo tanto, se provee en la forma que sigue:  

 

Se tiene al Poder Judicial del Estado de Morelos, revocando el domicilio 
y delegados autorizados con anterioridad y designando con dicho carácter 
a las personas que indica en sus escritos de cuenta, así como señalando nuevo 
domicilio para oír y recibir notificaciones en esta Ciudad, ello con apoyo en el 
artículo 11, párrafo segundo2 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II 
del artículo105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 

 
1 De conformidad con la copia certificada del acta de sesión extraordinaria de Pleno público solemne número uno 
(01) del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintidós, 
en la que se designa al promovente como Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos y 
en términos del artículo 35, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que 
establece lo siguiente. 
Artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Morelos. Son atribuciones del Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia: 
I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de Justicia; 
[…]. 
2 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos. […].  
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. […]. 

 
 
 
 
 



 
 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2021 
 
 

 

2 

como 3053 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 
supletoria en términos del artículo 14, de la citada ley reglamentaria. 

 

Por otro lado, con fundamento en lo previsto en el artículo 125 del Acuerdo 
General número 8/20206, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de 
los expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en 
acciones de inconstitucionalidad, así como el uso del sistema electrónico de este 
Alto Tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por 
vía electrónica en los expedientes respectivos; se acuerda favorablemente la 
revocación de la autorización de la consulta del expediente electrónico de 
los delegados anteriormente señalados, así como la autorización de acceso 
al mismo, a través de las personas que indica en los escritos de cuenta, toda 
vez que cuentan con firma electrónica vigente, según la consulta realizada en el 
Sistema Electrónico del Poder Judicial de la Federación (SEPJF), al tenor de la 
constancias que se anexan a este proveído. 

 
Esto, en el entendido de que los delegados autorizados podrán acceder al 

mismo una vez que el presente proveído se integre al expediente en que se 
actúa, en la inteligencia de que, conforme a la última parte del párrafo segundo 
del citado artículo 12, el acceso respectivo estará condicionado a que la firma 
en relación con la cual se otorgue la autorización respectiva, se encuentre 
vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se trate. 

 

 
3 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la 
primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede 
el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa 
en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les 
interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio 
de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
4 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. La 
Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, 
las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
5 Artículo 12 del Acuerdo General 8/2020. Las partes, por conducto de los servidores públicos que en 
términos de las normas que los rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el artículo 11 de la 
Ley Reglamentaria, podrán solicitar para sí o para un tercero, ya sea por vía electrónica o impresa, acceso 
para consultar el Expediente electrónico respectivo, para lo cual deberán proporcionar su Clave Única de 
Registro de Población, así como la del tercero para el cual se solicita la autorización correspondiente. 
Con base en la referida petición se verificará si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. 
De ser así, se verificará en el Sistema Electrónico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo 
al autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrónico-, respecto de las cuales se solicita la autorización 
para ingresar al Expediente electrónico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el 
artículo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordará favorablemente la autorización solicitada únicamente 
respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo 
estará condicionado a que la firma en relación con la cual se otorgue la autorización respectiva, se encuentre 
vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se trate. 
La autorización para consultar el Expediente electrónico conlleva la de oír y recibir notificaciones por vía 
electrónica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrónicas en 
términos del artículo 17 del presente Acuerdo General. 
6 Consultable en la página de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente dirección: 
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios 
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Asimismo, la consulta al expediente electrónico se podrá 
llevar a cabo una vez que este acuerdo se notifique por lista, en 
términos del artículo 14, párrafo primero7, del Acuerdo General 
número 8/2020. 

 

Se apercibe al promovente, que en caso de incumplimiento 
del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la 

información derivada de la consulta al expediente electrónico autorizado, se 
procederá de conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables de 
las Leyes General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por lo que dicho 
deber se incorporará a la esfera jurídica tanto de la autoridad solicitante, como 
de las personas que en su nombre tengan acceso a la información contenida en 
este expediente y sus constancias afectas, aun cuando hubieran sido aportadas 
sin indicar su naturaleza confidencial o reservada. 

 
 

Por otra parte,  se tiene al delegado del Poder Judicial del Estado de 
Morelos, desahogando de manera extemporánea el requerimiento formulado 
mediante proveído de veinticuatro de agosto del año en curso dictado en este 
asunto, aduciendo lo siguiente: 

 

“[…] una vez consultado con el área correspondiente Dirección General de 
Administración del Poder Judicial del Estado de Morelos, informo que a 
través de oficio DGA/JUR/ORG/0254/2022, de fecha veintiocho de 
noviembre de dos mil veintidós, que la cantidad necesaria para dar 
cumplimiento al medio de control citado al rubro, relativo al decreto 
pensionario del C. […], asciende a la cantidad de $815,445.82 (ochocientos 
quince mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 90/100 (sic) m.n.), cantidad 
que ya se encuentra a disposición del pensionado a través del título de 
crédito denominado cheque, número 225, de fecha veintitrés de noviembre 
de la presente anualidad, en la Dirección de Recursos Humanos del Poder 
Judicial del Estado de Morelos para efectuar el pago, ello gracias a la 
ampliación presupuestaria autorizada mediante oficio 
DGA/JUR/ORG/0254/2022 de fecha veintiocho de noviembre de dos mil 
veintidós, […].” 
 

De lo que se toma conocimiento para los efectos legales conducentes, de 
conformidad con el artículo 11, párrafo segundo8 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

 

Asimismo, con base a lo manifestado por el delegado del Poder Judicial del 
Estado de Morelos, se advierte que se cuenta con una ampliación presupuestal 
autorizada mediante oficio SH/0877-GH12022 de fecha cuatro de octubre de dos 

 
7 Artículo 14 del Acuerdo General 8/2020. Cualquier autorización para consultar un Expediente electrónico 
surtirá efectos una vez que se acuerde favorablemente y el proveído respectivo se notifique por lista y se integre 
a dicho expediente. […]. 
8 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos. […] 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley. […] 
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mil veintidós, asimismo de las constancias que remite a su escrito de cuenta, en 
específico el oficio DGA/JUR/ORG/0254/2022, mediante el cual el Director 
General de Administración del Poder Judicial del Estado de Morelos afirma que 
dicha ampliación se solicitó a través del diverso PRESIDENCIA/LJGO/253/2022, 
misma que será para concluir diversos expedientes por demandas de amparo, 
jubilaciones, incorporar nuevos jubilados e incremento de pensión y 
controversias, además se advierte que la ampliación en comento es por la 
cantidad de $35´000,000.000 M.N. (treinta y cinco millones de pesos 
00/100 Moneda Nacional). 

 

En consecuencia, requiérase al Poder Judicial del Estado Morelos, 
por conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del 
plazo de tres días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta 
efectos la notificación del presente acuerdo, manifieste expresamente, 
bajo protesta de decir verdad, si con la transferencia de recursos a favor 
de dicho Poder estatal, derivada de la ampliación presupuestal autorizada 
mediante oficio SH/0877-GH12022 de fecha cuatro de octubre de dos mil 
veintidós, se tiene por cumplida la sentencia por lo que respecta al 
pago de la pensión otorgada por el Poder Legislativo con cargo al 
Poder Judicial, ambos del Estado de Morelos, en la ejecutoria dictada 
en la presente controversia constitucional, o señale lo que a su interés 
legal convenga, bajo el apercibimiento que en caso de incumplir con el 
requerimiento antes precisado, se decidirá lo que en derecho proceda con 
los elementos que obran en autos sobre el cumplimiento de la ejecutoria 
de mérito. 

 

Lo anterior, con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. EL DESAHOGO DE UNA PREVENCIÓN QUE 
IMPLIQUE EL EJERCICIO DEL DERECHO SUSTANTIVO DEL ACTOR 
DEBE REALIZARLO LA ENTIDAD, PODER U ÓRGANO ACTOR, POR 
CONDUCTO DE LOS FUNCIONARIOS LEGALMENTE FACULTADOS 
PARA REPRESENTARLO)”9. 

 

 

 
9 Tesis 1a. LXIX/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de 
texto: “El artículo 28 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, otorga al Ministro instructor la facultad para que, en caso de que considere que 
los escritos de demanda, contestación, reconvención o ampliación fueren oscuros o irregulares, prevenga a los 
promoventes para que subsanen las irregularidades dentro de un plazo de cinco días. Esta facultad debe 
entenderse en el sentido de que sean los promoventes quienes desahoguen la prevención y subsanen las 
irregularidades requeridas, esto es, las entidades, poderes u órganos legitimados por el artículo 105, fracción I 
constitucional, de conformidad con lo previsto por el artículo 11 de la indicada ley reglamentaria, por los 
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En ese sentido, 
tratándose del desahogo de una prevención que implique el ejercicio del derecho sustantivo de la acción, 
necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo por la propia entidad, poder u órgano actor, a través 
de los funcionarios legalmente facultados para representarlo y no por conducto de los delegados acreditados, ya 
que éstos, conforme al citado artículo 11, párrafo segundo, únicamente podrán: a) presentar promociones; b) 
concurrir a las audiencias y en ellas rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes y recursos 
previstos por la citada ley; actuaciones que sólo pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no implican 
el ejercicio del derecho sustantivo del órgano actor, por lo que en ningún caso podrán referirse a la contestación, 
reconvención, ampliación o aclaración de la demanda, cuando implique el ejercicio del derecho sustantivo de la 
entidad, poder u órgano legitimado por el citado artículo 105, fracción I de la Constitución Federal.”.  
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Por otra parte, con fundamento en el artículo 28710 del 
citado Código Federal de Procedimientos Civiles, hágase la 
certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado en 
este acuerdo. 
 

Dada la naturaleza e importancia de este asunto, se 
habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las 

notificaciones de este proveído, de conformidad con el artículo 28211 del referido 
Código Federal de Procedimientos Civiles. 

 

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense las actuaciones 
necesarias al expediente impreso, en términos de los artículos 112, 313 y 914 del 
Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

Notifíquese; por lista y por oficio.  
 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
 
 
 
 
 
 
Esta hoja forma parte del proveído de doce de diciembre de dos mil veintidós, dictado por el Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la controversia 
constitucional 146/2021, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste. 
NAC/JOG 

 
10 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que 
comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en 
que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se 
hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
11 Artículo 282 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los días y horas 
inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de 
practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad de 
habilitación expresa. 
12 Artículo 1 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integración de los 
expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así 
como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso 
del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para la promoción, trámite, consulta, 
resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos y la celebración de audiencias y 
comparecencias a distancia. 
13 Artículo 3 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. En el Sistema Electrónico de la SCJN, los servidores públicos y las partes 
accederán a los expedientes electrónicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de 
inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General. 
14 Artículo 9 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar electrónicamente 
con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como del secretario respectivo; 
sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente 
respectivo con el uso de la FIREL. 
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