CONTROVERSIA CONST}TUCIGNA - 125/2022

ACTOR: ALCALDIA CUAUHTEMOC CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENER@_\DE ACUERDOS

SECCION DE TR‘AM\FE/ QE CONTROVERSIA(S
CONSTITUCIONALES Y DE ACClQNEé DE

INCONSTITUCIQ ALH)\AD bl
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En la Ciudad de México, a quince de d|C|er/nbre£os\m|I veintidos, se da cuenta a la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat mstru a en el presente agunfo con lo

d

siguiente: Y

/ ~ \\ / /\‘ /\

Constanci \ ) | Nameros de
ai S /”\\ registro

1. Escrito de Adrian Chavez Dozal, Dlreﬁor General de Senncros
Legales de la Consejeria Jurfd\éa del Gobierno de}a C‘udad 17144
de México. LSO )

2. Escritos de contenido 1dér/Lt|co presentados por T)Hsjth;m 2426-SEPJF
Campos Morales, de)egadcy de la Alcaldla/Cuauhtemoc 17154
Ciudad de México. N~ Y y

3. Escrito de Octavuy Qsor Gomez dé]‘e ado del Poder
Legislativo de la Citidad de México.

4. Acta de la audiencia- Qe ofréamlento y dESa ﬁgg G‘e pruebas
y alegatos de dieciocho de’octubre de dos‘\m veintidos.

5. Copia certificada deia sentencia de g:m(hde/octubre de dos
mil veintidos| dctada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de JUSﬁQI \de/a Nacion, en el-r u/so de reclamacién | -
135/2022¢CA deﬁvado del pré\xe medio de control

constltuélonal
Las documen}a‘re§ |dent|f1\adas con los nungro uno, dos y tres se recibieron los dias diecisiete y
dieciocho de oetubréde dos mil veintidos ent o\I‘rqma de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este alto tnbtrnaﬁa través del buzon judicial y-del sistema electrénico. Conste.

17153

Adrian vez-Dozal,

Qgei;ense/al expedlente\p ra que surtan efectos Iegales los escrltos de
Jurldic&d oblerno

ad de Meéxico, en representacion del Poder
atlva de Cristhian Campos Morales, delegado de la
A]catdla Guauhtemoc CLu México y de Octavio Osorio Gomez, delegado del
Poder Leglslatlvo local, re tivamente, cuya personalidad tienen reconocida en
/autos _a‘quienes se Ies \tlehe formulando alegatos en la presente controversia
corré“rtumonal esto Qoh apbyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?, asi
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NG / "Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
g conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).



como 342 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlculo\105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (N /7

/\

Por otra parte, afiadase al expediente el acta de la audlemla dgeoﬂe0|m|ento
y desahogo de pruebas y alegatos celebrada el dieciocho de- octub de dos mil ¢
veintidos, en la que se hizo constar, por un lado, la relacion de las pTLrejzas ofrecidas’
por las partes, las cuales, se tienen por desahogadas se@r% u-propia y espemal
naturalezay, por otro, los alegatos presentados por la alca@é;ctora asi como/pcm
los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de MeXEG nt(smos que se t|enen J
por formulados. PRI ~

/ /

En otros términos, intégrese al expediente para qu?swta efectos Iegales ]a
copia certificada de la sentencia de cinco de octulz{rg de dos'mil veintidos, m&ada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia Be la Nacion, en el rec;urso
de reclamaciéon 135/2022-CA, derivado de la p /esénte coﬂtroversm co/nsumc:lonal

Ahora bien, vista la resolucion del recqrso(ﬁe reclamamon\refemdo se
advierte de las consideraciones, fundamentow éfe9tos que la Segunde\Sala de
este alto tribunal determind, por mayoria de tres votos, declararfumlad@el} recurso
de reclamacion y revocar el acuerdo po( el gue se admitio la demanda de la
presente controversia constitucional: z:f\ ~ /L [ '\; ~/

26. Es esencialmente fundado ej/argumentd pues esta, §eg\nda Sala advierte la

actualizacion de una causal de |mpfoceden0|a que da Iugar sobreseimiento de la

controversia principal, atento a lo prevrgto en el artlculg 19, fchmones Vil y IX, en
relacion con el diverso 20, fraccién 1, ambos de Ia gey Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Artlculg}105\ e la Constitucion Pdhtlcawle los Estados Unidos

Mexicanos, toda vez que, de la Iectura mtegra(g:lé la demanda principal, se

desprende que, efectlvamgnie la Alcaldia actora_ Eér ce de interés legitimo,

pues no hace valer v10|ﬁcmnes/a una com tencua gue tenga directamente
reconocida por la Qfonstﬂucmn Federal, si ~enh todo caso, violaciones

indirectas reIamonadas a- Ia Constltu0|é\\e/la Ciudad de Meéxico y a

disposiciones secundaﬂas /T

“(...). 27. Para expllcvaH&anterlor debe S ~alarse gue el dltimo parrafo de la
fraccion | del artlcqu 105 de la COﬂStI\IOﬂ ederal, adicionado con motivo del
“Decreto por ¢ el qyé se‘declara reformadas.y dicionadas diversas disposiciones de
la Constltuuon Pollﬁca de los Estados\mmdos Mexicanos, relativos al Poder Judicial
de la Federa |6ﬂ” pujzﬁllcado en el Di ficial de la Federacion el once de marzo
de dos mil veir lun)a establece q ~“En las controversias previstas en_esta
fraccion Gnicamente podran%acers valer violaciones a esta Constitucion, asi
como, alos deﬁechos hu 0 econocidos en los tratados internacionales
de Ios queél Estado Mexican
28. As1m|smo debe destacarse /que el Tribunal Pleno al resolver los recursos de

Jramamo;v 150/2019-CA y\158/2019 -CA, en sesiones de tres y cinco de
@em de dos mil~ diemnueve respectivamente —antes de la reforma
c:onstltycmnal en cﬂ’a« sostuve _que no toda violacion constitucional puede
~analizarse en via de la con‘trOversm constitucional, sino sdlo las relacionadas

/ [~

- con\los principios de: leTSi/OI’l de poderes o con la clausulafederal, delimitando
\el unvverso de p05|6Ies coy’nfllctos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o

N S|mplemente /afectacmn a las esferas competenciales trazadas desde el texto

/ { ~
/ \Monstltucmnal NN
L 29. Se dijo que, si‘bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado

\ /en sentido amplio (esto es, que debe existir un principio de agravio, el cual puede

* derivar no s6lo de una invasién competencial, sino, ademas, de la afectacion a

2 Articulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de sus representantes
Legales. Abierta la audiencia se procedera a recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de
las partes.
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cualquier dmbito que incida en esa esfera regulada dlrectamente desde la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos como son las garantias
institucionales previstas en su favor o, incluso, prerragaﬂvas relatlvas a cuestiones
presupuestales), lo cierto es que tal amplitud siempre debe entenders/e en el
contexto de afectaciones alos ambitos competenclalés ‘ AN N—

30. De esta manera, la precision de mérito dio_ Tugar a/que el Tribunhal Pleno
identificara como hipoétesis de |mprocedenC|ade a antroversm constrtucxohal

las relativas a cuando el actor alegue excluswa(nen}e violaciones relacloqadas con:
a) Clausulas sustantivas, diversas a las pbmpe/teryilales y b) (;uestlJnes de
estricta legalidad.

31. Lo anterior se corrobora con la jurlsprude@v&lﬁ 1. 42/2015 (10&) de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA LA IOLACIONES™ St*SCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN EL FONDC S%I LAS RELACIOI\[ADAS CON EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODI RES O/CON LA CLAUSULA FEDERAL,

SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPEIO ”

32. Cabe destacar que, de manera’ pgﬁlcular el Trlbun I Pleno aI resolver el
recurso de reclamacién 150/2019. -CA,en sesién de tres de dlClembre de dos mil
diecinueve, preciso que la materﬁde ‘estudio en contLo\/ers\as es puramente
constitucional, lo que se trad}ace en que es necesario-que el actor aduzca una
violacién directa a una atribugién o derecho gue le recenofca la Constitucion
Federal, dejando a un lado todas aquellas violaciones de caracter indirecto,

es decir, en las que se Plante\en infracciones, a dispbsmfones secundarias, que se
traducirian en transgreslqrregannnmplo de rega' ad previsto en los articulos 14 y
16 constitucionales, S1endo Ia demanda en- -estos Gltimos casos, notoriamente
improcedente. [ C ARV

33. Atento a eIIo/en la demanda de la Comroveyma principal, la Alcaldia actora
impugna el “Decreto- or. el que se ab/oga la Ley de Publicidad Exterior del
Distrito Federal y\se explde la Ley de Publicidad Exterior de la Ciudad de
México”, pub}rcaﬁben la‘Gaceta Oficial Iocal el seis de junio de dos mil veintidos y,
parajustlflcar la procedenma asi cor ! /lnferes legitimo, en la parte conducente,
manifiesta lOslgmentg \

\7

34. Porpsuparte en los conceptos\de invalidez que formula en su demanda, la actora
prmc1pa1 hace valer en lo que\\n\ resa, lo siguiente:

DIV, )

35: De Io\ar}terlor se advi
nvac le)su competencia constitucional, en concreto una
en materia de anuncios, le concede la Constitucion

r que la Alcaldia actora insiste en que el acto que

| na_en lo principal dn
/af &%%m/a la atribucion-
- < “-dela-Ciudad de México en-su articulo 53, numeral 3, inciso a), fracciones XXII y

XXVIII\ para, re ente, vigilar y verificar administrativamente el
curﬁpllmlento de /las disposiciones en esa materia, asi como “otorgar
~autorizaciones para Lar stalacion de anuncios en via publica, construcciones
Yy e/dlflcamones eqFos términos de las disposiciones juridicas aplicables”.

@36 En espeC|f4Qo sepbserva que la actora principal se duele de que la Ley que

lmpugna distrlliuye competenmas entre el Gobierno local y las Alcaldias, dejando
a éstas Un‘tlrffafs la facu]tad de otorgar autorizaciones para la instalacion de anuncios
ublcados%en vialidades secundarias, cuando, al parecer de la demandante, ahora
recurrente; Ja Constitucion de la Ciudad de México le otorga una competencia
excldsiva:—

37. Afento a ello, de la simple lectura de la demanda se desprende que las
violaciones alegadas por la actora se hacen depender de la transgresion
directa a ordenamientos distintos a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y si bien en sus argumentos hace mencién a lo dispuesto en
el articulo 122, apartado A, base VI, de la Carta Magna, en tanto que de dicho
precepto declara que la administracion publica de las demarcaciones territoriales
corresponde a los Alcaldes, lo cierto es que de tal norma no se desprende una




atribucién expresamente reconocida a su favor gue pueda ser tutelada en esta
instancia constitucional. [/
38. En efecto, el articulo 122, apartado A, fraccion VI, de la Constltumoh Polltlca de
los Estados Unidos Mexicanos, indica, en lo conducente \ ~/
(...). /N ) N
39. Del precepto constitucional que antecede, se desprende que ergbblerno de Ias, -
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estaréa/eargg de las Alcaldlas >
cuya integracidn, organizacion administrativa y facultades se| estableceranen
la Constitucion Politica y leyes locales; asimismo,/ réﬂerd que la Constltucran J
Politica de la Ciudad de México establecera la comjmtenczla de las Alcaidlas
dentro de sus respectivas jurisdicciones. L ~/
40. Atento a ello, como se adelantd, el articulo 122 aﬁfado A, fraccmn \([ de
la Constitucion Federal no establece expresémente\una atribucion echuswa
en favor de las Alcaldias de la Ciudad de México, que pueda ser tutelada-en la
via de la controversia constitucional prewsla en el articulo 105 d6 esé Magno
Ordenamiento, sino que reserva la dlstrlbucmn/de competenuas relatyva ala
Constitucién vy leyes locales. N ) LN
41. Lo anterior es notorio y manifiesto, pues\ comdse evidencia’ de l‘a §cﬂa lectura
de la demanda, la Alcaldia actora n sustenta una violacién cnré;zta a un
precepto de la Constitucion Federal smg, en todo caso, md*recfas a ese
Magno Ordenamiento, sustentadas. en la Constltucmn de la dead de México
(norma del orden local) y en d)rsposgcmnes secundal/la§ como lo es la Ley
Organica de las Alcaldias de Ia C;mde de México y la?:eg@rganlca del Poder
Ejecutivo y la Administracién de‘la pFepla entidad federativa.
42. En todo caso, el planteamiento del actor_debia_ evAdenCIar una relacién
entre el acto impugnado y una afectacién al ejercicio’directo e inmediato a
una competencia que le fec&no%ca expresamentéta Norma Fundamental, lo
que en el caso no acontece, 'y aun cuando el actor ﬁgs(ce referencia al articulo 122
de la Constitucion Fede;al éHQ es insuficiente para hacer procedente la controversia
intentada, pues dicho/ precepto como se evid IQ, /no otorga una competencia
exclusiva en favor de 1as AJrC8.|(j)IaS aque alug I demanda sino, en todo caso,
contiene clausulas “sustantivas (integracic n elecciéon, finalidades v
principios) las cuales remiten a disposiciones de caracter secundario para la
respectiva dlstrlbucrt’m—GHe competenclés‘kn concreto, la Constitucion de la
Ciudad de Mexu:o v Ieyes locales. —/

Constltuc
de Justlma

{ etencia que tiene esta Suprema Corte
odo caso, se requiere sustentar un principio

44. Por tanto en el caso, se-a iza la causa de improcedencia prevista en el
artlculo 19, frécuones VIl y> ‘rX /de‘la Ley Reglamentaria que rige a la materia, en
refacion- con‘el articulo 106 fr@ecron I, de la Constitucion Federal, debido a que la
Alcaldia actora carece de Mteres legitimo, al no sustentar su demanda en una
violacién _a una ‘compétencia directamente reconocida en ese texto
e “fundamental, sine en todo ¢aso, en violaciones indirectas del orden local, asi
( /como_en presuntas - violaciones a derechos humanos, aisladas a una
“ \alr/lbucmn consm“umor)(al gue pueda ser tutelada en controversia
/"*’\# -constitucional. ]
/ /7~ 45, Atento a lo- expuesto esta Segunda Sala determina que, en el caso, fue
;ncorrecto que se admitiera a tramite la demanda de la controversia de la cual deriva
/ este recurso, puesto que su improcedencia resulta de la sola lectura de la demanda,
atento a la actualizacion de las causales previstas en las fracciones VIl y 1X del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria que rige a las controversias constitucionales,
en relacion con el diverso 20, fraccion Il, de ese propio ordenamiento, de manera
gue, al resultar fundado el presente medio impugnativo, lo procedente es revocar
el auto recurrido y desechar la controversia constitucional.




46. En términos similares esta Segunda Sala resolvio los recﬁrso\é de reclamacion
121/2021-CA y 123/2021-CA, en sesion de veintiséis de enero de dos mil veintidds,
derivados, respectivamente, de las controversias constltucmnaies 118/2021 y 119/2021,
promovidas por la demarcacion territorial Benito Juarez de la Clud@dﬂe México, en-contra,
respectivamente, del “Acuerdo de facilidades admlnlétratlvas para la reallzanILde
Proyectos de Construccién en Vias Primarias y de AcCeso antrolado en J&Clbtdad
de México” y del “Acuerdo de facilidades admlnlstr/étl vas paralaejecucion mmediata
de Proyectos Inmobiliarios parala Construcciéon dQ |wenda Espacios para la Salud
y Escuelas en todos sus niveles”, publicados ﬁ?rla Ga@ta Oficial de\dmha ntidad
federativa el cuatro de agosto de dos mil vemUungL alobservarse que la Alcaldia actora
carecia de interés legitimo por no sustentar §us demandas iniciales enlaviolacién
de una atribucién expresamente reconocida por la Constitucién Ped’ekéld

47. Este criterio también ha sido reiterado po(esté\skgunda Sala al reSQIVer los recursos
de reclamacion 83/2022-CA, 85/2022-CA, 87/2022-CA, 90/2022-CA y 91/2022-CA,
derivados, respectivamente, de las coplre\e[3|as/constltuuona{fes 50/2022, 51/2022,
53/2022, 55/2022 y 54/2022, en sesiones de<uno y ocho de junio o de dos mil veintidds,
promovidas por las demarcaciones terrltorlaLes Alvaro Obregon LaN agdalena Contreras,
Benito Juarez, Azcapotzalco y Coyoacan\tgdasﬂe la Ciudad de\MEXICD contra el “Aviso
por el cual se dan a conocer Iosr%meamlentos Generale§papa Ia aplicacion de la
Evaluacion Integral de las personas gue ingresen o permanezcan en el Servicio
Pablico de la Administracién Pébllcazde Ia Ciudad de Mexmo” publicado en la Gaceta
Oficial local el veinticuatro de eneToQ‘e dos mil veinti doé N

48. Finalmente, no pasa desapere@slo para la cOrfcI on alcanzada gue la Alcaldia
promovente de la controversia pHnC|paI aduzca ?afa la_procedencia de su accion la
invalidez decretada de diversos- _preceptos de a L@y del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de | I\/IeX|co conforme a |Q res“/elto por el Tribunal Pleno al fallar
la controversia constltumonalg\ZIZOlg en sesu:ﬁj}ie seis de abril de dos mil veintiuno; sin
embargo, al acreditarse en el caso la falta de Lnte/s legitimo de la Alcaldia actora, ello
impide a este Alto Trybuh%tLlIevaf a cabo el estudio de’fondo del asunto, maxime que en el
propio engrose delﬁsuntQ en cita se senalo resamente en el apartado de efectos que:
“en términos del articulo 3705 altimo pa{r@{ e la Constitucion Federal, el alcance

tes

de los efectos se. Ilrmta Unicamente a las de esta controversia constitucional,
sin que esta sentencia afecte la aph"""acren de la norma impugnada a los demas
sujetos obllgados a cumpllrla N
49. Conaderacmn similar ha SIdO ntada por esta Segunda Sala al resolver los
recursos gle wecfamamon 15/2021 CA 16/2022-CA, en los cuales se concluyo el
desechamlemo deé la demanda de\xntroversm constitucional presentada por la Alcaldia
Alvaro Ob gon gé la Cludad d%l\éle ico, por falta de oportunidad en su presentacion, en

' no s ‘de Ia Ley del Instituto de VerlflcaC|on Admlnlstratlva

50. Estqsbon&derauonesn on obligatorias al haberse aprobado por mayoria de tres
VQtos de Ibs Mlnlstros Aibert& Pérez Dayan, Loretta Ortiz Ahlf y Presidenta Yasmin

/Esqu*rvelwlossa (ponentel\Los Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Javier Laynez
PottsAk votaron en contra EI Mlnlstro Javier Laynez Potisek anunci6 voto particular.

N

N [/ \ VI.  DECISION

—  Por Ifa expuesto y fundado se resuelve:

\ S
PRIMER& Es fundado el recurso de reclamacion.
SEGUNDQO. Se revoca el acuerdo recurrido.
TERCERO. Se desecha la controversia constitucional de la que deriva este
recurso. (...)"



Por tanto, en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Salé de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
ACUERDA (D) A
4 —\ N
‘ // \ /”H\\\ \ \/
PRIMERO. Se revoca el acuerdo de diecinueve de Jul o de) dbs mil vemhdos,
-_— /\ /
dictado en la presente controversia constitucional. _/ N J

/

SEGUNDO. De conformidad con el punto fR RQ precisado en ta
sentencia dictada en el recurso de reclamacién 135/20 -CA, se deseché la
presente controversia constitucional. ,/ — -

TERCERO. Archivese el expediente como asqrﬁo cofnclwdo Yo

Dada la naturaleza e importancia de esté progedlmlento constlrybie al con
apoyo en el articulo 2823 del Cddigo Fede éL,de ‘Procedlmlenios C|V|Ies de
aplicacion supletoria, en términos del numeral 4 de/a citada Iey ha&lltan los
dias y horas que se requieran para llevar a gzabo las notificaciones éé eg«té acuerdo.

Finalmente, con apoyo en el art|culo h@véan del Acuerdo Geheral 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, d31 Pleno de la Sup(ema Corte de Justicia
de la Nacion, intégrese al exped|enté, pafghue surta efeot@s\l\mes la impresion
de la evidencia criptografica de este: acuerdo/

Notifiquese. Por lista, por OfICIO a Ias partes y med;aﬁt“e MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo Genefal 127(2014 ala Flsca}labenéral de la Republica.

Por lo que hace a la no |f\eac§or1 de la F|sca{|a@ neral de la Republica,
remitase la_version dlqtfal{zada del presente. aeuerdo por conducto del
MINTERSCJN, regulado en eI Acuerdo Genera 14, para que con apoyo en
lo dispuesto en los artlngulbs 4; parrafo pnmere%\(d de la ley reglamentaria, se
lleve a cabo la diligencia de notificacion a la'referida autoridad, en su residencia
oficial; en la mtellgenma d&que la copia dl/ italizada de este acuerdo, en la que
conste la ewdencla >crrptograf|ca de la i ma electrénica del servidor publico
responsable de su rem|slen por el MINT CJN, hace las veces del oficio
8300/2022, por lo que*dlcha notlflcacuén e tendra por realizada una vez que se

SArticulo 282, EI tﬂbun\al puede habilitar los_ y*horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea éstay las dlllgeng:las e hayan de practicarse.
4Articulo 1. La Suprerga Corte de JUSthIa fa Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del preseﬁte Titulo, las controversias c&n Trtucupnales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de 0s I%Q;mios Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones-1y Il del articulo 105 ddla Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlsppsmlonexprega se estarg.a Iésprevenmohes del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 9 \Los acuerdos y las dwersas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
M|hlsfm Presidente o del Ministro. |nstr ictor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
meﬁoscabo de que puedan f|(marse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
/respe ivocon el uso deda FIF(EL
ZAH{cu o 4. Las resolumones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
\ medlante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
omedlante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegréfica. [...].
7 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacién se tendré por legalmente hecha.



haya generado el acuse de envio respectivo en el Slstema Eie‘ctronlco de la

/>

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. \ ~_/ ]
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Lo proveyo y firma la Ministra instructora A{h rgaﬁta Rios Fgrjat‘qulen
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Esta hoja corresponae/al acuerdo de quince de diciembre de dos mil veintidés, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 125/2022, promovida por la Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México. Conste

PPG/DVH



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 125/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 179500

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ANA MARGARITA RIOS FARJAT stadodel [ o) | \onie
CURP RIFA730913MNLSRNO8 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\dS\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022719:51:09Z / 15/12/2022T13 )51\9@6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma o
Firma a3 e0 23 be 7e ff 1e 97 6b 68 50 83 90 b3 19 31 ae d6 1d 06 77 54 f0 ¢8 b1 ff 0d 13 eV dd 2fc3f3 7cch 7e/1d 9e 5¢ 50 1d
7c ba 15 d3 2¢c b8 63 24 5b 02 22 30 51 3a 6b 7e fc df 0d 3c cd 3¢ 36 d4 43 67 8\81@139?Q 6 ef ab 5f db 85 7¢'62 af Oca01d
05 31 db f0 11 3f a4 5d 2c 84 ba de 68 €3 bd 8a 48 4f 4b ea 46 36 1e eb b5 8 31 9a 8e 48 05 37/1d 93;%% e8 199
89 bc 86 9f c4 33 1e 8e af 1a 4b a5 fd 20 61 6f 39 88 4f ce ee 80 e7 ef 7a 0 c4 day3a 44 d0 36 de 00 56 f7 fe aa 66 5c¢ ff
39 c8 7f 48 27 e7 ac 89 57 e3 e5 h9 9c bb 53 b9 d7 2d dd b2 8e 8 95 b8 c bd 14 11 88 64 ¢1 99 a@; cb2 03 a8 c0 2¢
ba 2d 80 d0 9e 86 c4 c1 65 ad 41 71 3e el 7d f9 ¢8 35 ¢7 179ba87e/e&6b e ‘/ 7 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022719:51: 091 / 15/17@2”2“3 51:09-06:00 - \ = )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d5 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022T19:51:097 / 15/12/2022T13:51:09-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5340620 [
Datos estampillados 76AD,BEB\1@9\BE9/3(4475C408271883f636\ CFAQ05B14A09B12D1E441B4C83432
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[15/12/2022T19:14:03Z | 15/12/2022T13:14:03-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma o
Firma  |be f6 8e d9 ae df Oa 5f 84 db dme 106eb0el2181b 9\}1 a 43 5d af 01 8a 69 fe 7b 86 2f 6 e2 3d 88 6¢ 22 3f d9 b4
ef 92 5f 97 40 Le 10 7e fb ad 94 2a/69-a2 b6 7fb9d87a4f56f§§ 2 ¢3 d6 35 1f 4b b7 ab bc 8e 73 27 30 8¢ 6a fb 9e 13 10 ¢8
26 55 cc b6 70 63 c2 12 39 79 5e°83 58 8f a8 ab ¢6 d7 15 Oe ¢5.62 608 39 b4 fe 17 84 0f 81 ¢7 6¢ d9 4f 52 2f 77 a4 dc 34 24 82 a2 63
3fe9 a3 39 aaa8h6 956 11°df 14 d1 04 cb ee bc 741 3b 78f50chb49 2acaee 43625745 ch ba4f 885 0e e0 cl 4a
66 4c 05 f4 80 99 5e 73 e2 a0 f b4 12 5c d5 48 44 98 96 2d 18 a8 63 3 69 8¢ 82 €2 f4 4a 8a bb 14 2 €8 32 12 80 3a 75
b0 87 45 d0 f0 fc 15 5f/0277f\tb\1i 35c84¢c03176 3(6@5' 978b 47 5a e9
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 15/12/2022T19:14:03Z | 15/12/2022T13:14:03-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 15/12/2022719:14:03Z | 15/12/2022T13:14:03-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 5’3@9@28
D;Vfos Es\mpjllados - M33E9763ED61E1F87BCFB66ADFC4F8F34F9ACAC974285886ABlB7ECE5BCE27
D)

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica






