CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL 222/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE SOLEDAD ATZOMPA,
ESTADO DE VERACZRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE -

SUBSECRETARIA QENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES  DE
INCONSTITUQI;ﬁNALIDAD Y

N

o) AN

En la Ciudad de México, a catorce de diciembre* de dogrm“ | veintidods, sfé dé cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en e%presente/ asunto, con el expedlente de
la controversia constitucional citada al rubro, turnﬁ{conforme al auto de radlcamon

de cuatro de noviembre del afio en curso. QOnste\ yaNg= \\\
/[ . \\ ) /,3
Ciudad de Meéxico, a catorce de d|C|e\m\3re/de dos mil vemttdQs
/ :

Vistos el escrito de demanda y anéxos/de Demetrio Cru&de ,Jesus y Agustina
Romero de la Cruz, quienes se ostentance o PreS|dentey Smd\lca del Municipio
de Soledad Atzompa, Estado de Veracruz de \gnaclo de la Llave,
respectivamente, mediante los’ éuales promueven contrO\/eps|a constitucional
contra el titular de la Secretaria/ de chrenda y Crédito Publico del Gobierno Federal
y el Gobernador del Estado dg Veracruz de IgnaC|o nge la Llave en la que impugnan
lo siguiente: / ,,\\\\ W, -

L

~

/ RN \ )

“IV. ACTOS RECLAMAD@S /A A \Vl‘

1.- De la Secretaria de Hacienday Crédito Pubhdo

a) De la autorldad/s;anafada se demanda a/ﬂ\?th/ez de la orden o instruccion
consistente en la| negafVa de dar respuest I|solicitud presentada en fecha
21 de abril del/armzozé mediante of|C|oNo PRE-SA/40/2022, de fecha 4 de
abril de 2022/ ante el Tltular de la Sec tarra de Hacienda y Crédito Publico
del Goblerno PederaL solicitando se a r1 las participaciones federales del
Estado de4\feracruz de Ignacio de, Ia ave/ para efectos de que la Federacion
pague dweciamente las aportaciones y articipaciones federales omitidas de
ministrar al MHFHGIpIO de Soleda zompa, Veracruz de Ignacio de la Llave,
durante el ano 2016, debido que el ¢ obierno del Estado de Veracruz incumplio
con la Qbhgam@n de m|n|strar1a onformes a los montos y plazos establecidos
para tal efecto, por lo que, no obstante que se le ha requerido, no ha realizado
e paga de}és aportaciones- rales omitidas, asimismo se le solicitaba se
1 Ios intereses geﬁe{ os desde la fecha en gue debieron entregarse
ales, debido que ha transcurrido los tres meses que
dar contestacion, para lo cual solicite a la autoridad
nstancia de la negativa, en términos de lo que
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por

, \:téma la dependenci
- demandada me otor
\\\dlspone el articulo’17 de

f _lo _due, con dicho &cta\ la autoridad demandada se niega afectar las

@ part|C|paC|ones fedeTaIes del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de

\ la Llave, bara efecfos de que la federacibn pague directamente las
— / aportamones Y p‘artlmpamoneS federales omitidas de ministrar al Municipio de
N

Soledad Atszpa Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el afio 2016,

‘ perteneméntes al Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
4 Den)aroa(:lones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016, de

los meses. adosto septiembre y octubre, asi como del Fondo para el
Fortalemml.ento de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE 2016)
para infraestructura municipal, debido a que el Gobierno del estado de
Veracruz incumplié con la obligacion constitucional de ministrarlas de forma
puntual, efectiva y completas a efecto de no ocasionar una afectacion a
nuestra hacienda municipal.

b).- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccion
consistente en la omisién de dar respuesta a mi solicitud de presentada (sic)
en fecha 24 de octubre del afio en curso, por el cual solicite al Titular de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, fundamento en lo que dispone el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se me expida
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~_/se haga pago total de los citados recursos, los cuales deberan ser calculados
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constancia de negativa debido que ha transcurrido los tres n%\éées}\qué
tenia la dependencia para dar contestacién a mi solicitud preseﬂtada eldia
21 de abril del afio en curso, por la cual solicitamos que, contorme ‘alo que
dispone el articulo 115 fraccion IV inciso b), de la Constitucion. Pohtl\ade los

Estados Unidos Mexicanos, asimismo, conforme a los artlculos 1,6, 8,11, 21, N\

de la Ley de Coordinacion Fiscal de la Federacion, del artlcuto 23\Re amento

Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coord"nacmn Fiscal;y por —

los articulos 36 y 37 fraccion | de la Ley NUumero 9 Organl‘ca )MDHICIpIO Libre |
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, +a afecfa ion de Ias/(’
participaciones federales del Estado de Veracruz de. e Ignacio de la Llave; Ny J
para efectos de que la Federacién pague dlrectéTnente las aportaciones \/
y participaciones federales omitidas de ministrar au\ﬁmmplo de Soleda d\
Atzompa, Veracruz de Ignacio de la Llave, dﬁrantt—:\d afio 2016/ debrdo

que el Estado de Veracruz incumplié con la c@l@awon de mlnlstrarlas %
conformes a los montos y plazos establemdbs parg/tal efecto, a&ﬂ come

los intereses generados por la om|S|or(;le go desde la fecha ) que
debian pagarse, por lo que, no obstante que e le ha requer1de\ ne/ha
realizado el pago de las aportaciones fed\eralesﬁmltldas ( N \

2.- Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave: » D) )
Se demanda la invalidez de las order}és ,instrucciones, autorlzamones y/o
aprobaciones que haya emitido para Ommr la entrega de/las" aportamones
federales que le corresponden al}nunlmplo de Soledad AifZOmpey Veracruz,

por el concepto de: /I~ \ ~_ 7
a).- Del Ramo General 33,y en lo paﬁldllar al Fondo de In%structura Social
Municipal y de las Demarcaciones’ Terntorlales del D|$/mto Fedyral (FISMDF)
del afio 2016: .
eDel mes de septiembre, /dg 2016 (FISMDF  septit n*(oﬂ{) la cantidad de
$3,638.936.00 (tres mlllones selshentos treinta y oct{e/mll novecientos treinta
y seis pesos, 00/100 M. N) o
¢ Del mes de octubre de 2016 (FISMDF Octubr&ﬁz\e?mldad de $3,638,941.00
(Tres millones se|SC|en1:08{relhta y ocho mil noveeientos cuarenta y un pesos
00/100 M.N) L /
Dando un total de pepettotai de (sic) $7,27 “’877 00 (siete millones doscientos
sesenta y siete m+| ochomentos setenta y siete pesos, 00/100 M.N) Recursos
gue forman pafté de la hacienda muﬁgp _del Ayuntamiento de Soledad
Atzompa, Veracwz en termlnos de los di pBesto por la Ley de Ingresos para
el Mun|C|p|o¢e Solédad Atzompa, Veracruz, correspondiente al ejercicio fiscal
de 2016, mis \aﬁye flie aprobada por Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso-del tado de Veracruz c el gnaC|o de la Llave, y publicada en la
Gaceta ‘Oficial de .de fecha 29 de diciembre de 2015, namero
extraordinario 5$8 Tomo IV
b) Del Fondo. para el Fortalecn\ i
(F&RTALEtE 2016). NN
° Del ‘Fondo' FORTALECE 20}6 1nfraestructura municipal, por la cantidad de
$2/500<OOO (dos mlllonés quin lientos mil pesos, 00/100 M.N.).
-~ En este caso, se \reclaman también el pago de los intereses por la omisién
;% g(/de los recursésdel Ifondo de Infraestructura Social Municipal y de las
arcaciones Terrltorlales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016 y del
\Fohdb para el Fort”alemmlento de la Infraestructura Estatal y Municipal
(EORTALECE/ 2016) ﬁ]ue debio recibir oportunamente el municipio de
Soledad Atzompa, Ver y que hasta la fecha se sigue afectando la Hacienda
) Mun|C|paI Pago de intereses gue debera hacer a mi representada, hasta que

to’de la Infraestructura Estatal y Municipal

conforme a numeral 3, fraccion Il del articulo 8° de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal 2016.
2).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, la omision en el cumplimiento de las obligaciones
Constitucionales a su cargo, violentando con ello el principio de autonomia
municipal asi como el principio de integridad y el principio de ejercicio directo,
consagrados por el articulo 115, fraccion IV, inciso b) en favor del Municipio
de Soledad Atzompa, Veracruz, afectando nuestra esfera de competencia y
2
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atribuciones, toda vez que los fondos que sé\defﬁandén forman

parte de la hacienda municipal, destinadosa. Ia ejecucion de una

serie de obras y acciones en beneficio cfe los hab/ftantes de mi

representado, cuya ejecucion se ha visto. afectad@

Se declare en la sentencia que se pronunmeén la controversla

constitucional que ahora inicio, la obhgacmn/ de las autorldadés

demandadas de restituir y entregar Jas” cantidades - que )

inconstitucionalmente no han sido| trar{/erlaas que correspondem

al municipio que represento \p\evgnre tes de: Fohdo  de
Infraestructura Social Municipal y de las ‘Demarcaciones Ternt@rla\‘&swfel
Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016 y_deﬂfon% para el Fortalecﬁmﬁnto
de la Infraestructura Estatal y Municipal (FGRﬁI\ECE 2016). /7
Ni la Constitucion Federal ni la Ley de Con{dmamon Fiscal «:on{é’nplan el
supuesto de que los Gobiernos Estatalehesha apropien de re0ur565“ federales
que no les fueron autorizados y respecto deos /cuales solo se Ies\encomlenda
un papel de mediacion, maxime qu/e dlch grecursos no fueron ?elntegrados a
la Federacién, por lo que debe. declararse la mvatrdéz dé los actos
desplegados por las autoridades. Efemgzndadas debTeﬁdo ‘entregarse los
recursos al municipio actor, ya que a la fecha se Ie\e\ta ivando de los
recursos economicos necesérms _para cumplir con la “funciones que
constitucionalmente tiene enCerr}endadas T \f\ y
Asi como también se condene al pa/go de mtereses @\fa tasa de recargos que
establece el CongreSO/d;a la UmOn para Ids/ 1S0S de pago a plazos de
contribuciones vigente' al’ mohqento en que se drcte resolucmn respectiva,
por el retraso injustificado en errtregarlas a M rep/eS%tado

\

Con fundamento én Iosartlculos 10, fragc;on\l )/11 parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las! Fl@c\rones |y Il del Arfk( Io 105 de la Constitucidon Politica
de los Estados Un|dos\l\lle><|c,anos1 se tlene corrm compareciente Unicamente a
la Sindica del Mt;mciplo de Soledad Atz mpa, Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, con 1@persor;alldad que ostenta mas no asi al Presidente Municipal,
toda vez que Ia/represen’camon legal de "’n|C|p|o recae solamente en el Sindico,
en términos delwﬁculo 37, fracciéon/ll, de la Ley Organica del Municipio Libre, del
Estado de Veracruz\de Ignacio de 1;\1

Ademas cé)/n fundamento /éh\o amculos 11, parrafo segundo de Ia Ley
Reglam nigﬂa\\d /Ia materia3, 3

. N \ /
// —\ ~./ /T

' Ley Regiamgntana de las Fra¢C|qne Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexwanos yi ~ )/ I

/ Artlculo 10]‘endran el caractér de pafteen las controversias constitucionales:

} Cog&actor la entidad, pog’er Qngano que promueva la controversia; (...).
rticulo\11. El actor, el demandado Y/ en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de

\ Ios funcionarios que, en, termfnosde Ias» normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
—_presumira que qmenrcor’rfgarezca ajuie(o goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

prueba en contrario. (..3). L = J
\2 De conformidad conzlafdotumental que exhibe al efecto y en términos de la normativa siguiente:
/Ley Organica del MunlClpiQ Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

1. Representarlegalmente Ayuntamiento; (...).
3 Ley Reglamentaria_ de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ~/
Articulo 11. (...)
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
(-..)
4 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervenciéon que deban tener en el
asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

3
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de aplicacioén supletoria en términos del numeral 1° de la citada ley® §\\\bor\anaiog|’a
con la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES: LAS/PARTES
ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA GlR Y’ RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEiE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION/ SUPLETORIA DEL

ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIM ENTOS CIVILES A LA—a /

LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA).”®, se tiene a la a}fclon\ante deS|gnando {\
delegados y sefialado domicilio para oir y reC|b|r notlflc\clongs en esta C|udad N /
Por otra parte, de la revision integral de la demamda%susbanexos se arrlba a;/J
la conclusion de que procede desechar la contmrsm constltumqnaf
promovida por la Sindica del Municipio de Soledad At pa, Estado d&Vera%ruz
de Ignacio de la Llave, respecto de los actos que le atribuye al Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz, atento a las con3|de\<ac1oh95 que se desarﬁoﬂan a
continuacion. / L)

[C O /\;\ft

En terminos de lo establecido en el artlcu\lQ 25 QB la Ley Reglamentana de la
materia’, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medlo de
control de constitucionalidad, como el que a/hora se analiza, si adwerte qué en él se
actualiza un motivo manifiesto e mdudable de rmprocedenma Io que se corrobora

con la siguiente jurisprudencia: 0/

/ \7

/ N N\ Y RN
“CONTROVERSIA CONSTITUCIGNAL ALCANCE DE L EXPR SION MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ ARMEMFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformldact éan/lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglaméntana\sle las Fracciones I'y 1l del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los, E‘staa”os‘ Unidos Mex@a& lel Ministro instructor
podra desechar de plano| la démanda( de controver5|a consfltuuonal si encontrare
motivo manifiesto e mdudable de improcedén a En este contexto, por
‘manifiesto’ debe entenderse slo que se /ad en forma patente y
absolutamente clara de Ta. IectuTa de la deman: e 'los escritos aclaratorios o
de ampliacién, en%u%aso >y de los doi sumentos gue se anexen a tales
promociones; mlehtrasHuﬁo mdudable resulta de que se tenga la certeza y
plena conV|CC|on de ‘que la causa d%E procedencia de que se trate
efectivamente SeaCt)Jahza en el caso /on , de tal modo que aun cuando se
admitiera la demandéwy se sustanuara rocedlmlento no seria factible obtener
una convicci dlversa/”8

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
enderse todo aquello que se advierte en
forma patente y ébsolutamente <l e la simple lectura de la demanda, los

escritos aclaratarlos o de amphamém , en su caso, de los documentos que se
anexen-a dichas- 15rom00|ones,,en\anto que lo indudable se configura cuando se
tiene Ia oerteéa Yy plena canwé:mon de que la causa de improcedencia efectivamente

se actuaI|Za gn el caso de\ manera tal que la admision de la demanda y la

[ \ L\ S

) AN/

Asi, el T¢|b‘unal /eno de ¢
sostenido que pOF manlflesto d

/ s Ley nglamentarla de las. Fraccloheg I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
/ MexR:aan
™~ Artlcu10 1. La Suprema Corte de Just/(ma de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titul lo, Ias controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
6 Tesis P. I1X/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,
pagina 796, numero de registro 192286.
7 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
8 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre
de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
4
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substanciacion del procedimiento no darlan Iugar 4 la obtencién

de una conviccion diversa. 7

De la demanda y sus anexos se adv@rte que se actualiza

la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fracqlon 1V,

de la Ley Reglamentaria de la materia®, por lo que hace a la

omision _en la entrega de las 6arilc1ba0|ones federaies por el

concepto del Ramo General 33, en particular del Fondo de

Infraestructura Social Municipal y de las Dema\mcmﬁnes Territoriales del Distrito

Federal (FISMDF) del mes de septiembre de dos -mil dieciséis, por la- cantidad de

$3,638,936.00 (tres millones seiscientos treinta y ocho mil novementos treinta y seis

pesos, 00/100 M.N.), v del mes de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de

$3,638,941.00 (tres millones seiscientos ftreinta y.ocho mil novecientos cuarenta y

un pesos, 00/100 M.N.), dando un total de$7\277 877.00 (siete mnl{ones doscientos

setenta y siete mil ochocientos sesenta y siete pesos, 00/100 M.N.), ya que el acto

reclamado fue materia de una diversa céntroversm const\tucmnal promovida
por el mismo municipio actor. \\ ,,,,,,,,/ ( N O\

\\\ J‘T\‘ }

El articulo 19, fraccién 1V, de faLey Reglamentarla de- la /matena dispone que
la controversia constitucional’ es’ tmprbcedente cuand@ Se impugnen normas
generales o actos que hubleren sido /materia de {Jna e]ecutorla dictada en otra
controversia, o contra resolucmngs\dlctadas con rﬁO /o-de su ejecucion, siempre y
cuando exista identidad de. partes normas ggneralqsm actos o conceptos de
invalidez, en los casos en que las résoluciones tehgan efectos unicamente respecto

de las partes en la con}roverga ,,f;,\ —/

/ LN
En el caso, cons{tﬁye\uh hecho notorio xfonforme al articulo 88 del Cdodigo
Federal de Procedlmlentos /C|V|Ies1° d aphcacmn supletoria en términos del
numeral 1° de la Ley Reglamentarla de la\ng teria que el municipio actor, el seis de
mayo de dos mtl d|e0|nueve promO\Ke\a/ diversa controversia constitucional
180/2019, enI a que |mpugno

“IV. LA/ NORMA GENERAL O/ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COM@ EN SU CASO, EL IO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBL1C73\ DO: / SN/
ela autorldad sefalada- c\om demandada Poder Ejecutivo del Estado de
Ve cruz - Je IgnaC|o —la/ Llave, representado por el Gobernador
/Consﬁtu onal del Es de racruz de Ignacio de la Llave, se demanda:
~ a)« Laomision de pag lainvalidez de retener las aportaciones federales
que{e fueron transfeﬁ%ﬁbl Gobierno Federal, a través de la Tesoreria de la
a _Federacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, a la citada autoridad
dem)amdada y queco r%sponden al Municipio de Soledad Atzompa, Veracruz de
ativas al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura

jFISM DF), d@ los meses de septiembre y octubre del afio dos mil dieciséis,

\ por la cadtrdad total de $7,277,873.00 (Siete Millones Doscientos Setentay

| Siete Mil Ochocientos Setentay Tres Pesos 00/100 M.N.); sin que a la fecha

"/ exista justificacion legal para su retencién y, para que haya omitido pagar y

depositar @hch,és aportaciones a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de
Soledad Atzompa Veracruz de Ignacio de la Llave.

9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia,
o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales
o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccién |, ltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).
0 cédigo de Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes.
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b).- Que como consecuencia de laomisién de pagar y lainvalidez de retenér
las aportaciones federales que le fueron transferidas del Gobierno Federal, a
través de la Tesoreria de la Federacién de la Secretaria de Hacleﬁda y-Crédito
Publico, a la citada autoridad demandada, y que corresponden: aI Mi{mczlplo de
Soledad Atzompa, Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondlentes ‘al Fondo O\
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de Ias Dema;camones
Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF), relativas a los yﬁeses eseptlembre o~
y octubre del afio dos mil dieciséis, se ordene la ent ega inmediata de ‘i ,
dichas aportaciones, asi como el pago de |nterese&\00r el retraso enla
entrega de las citadas aportaciones, a la tasa de recargos je establezca el K J
Congreso de la Uni6n para los casos de pago a plazos de contribuciones. ;jj\/
ll. De la autoridad sefialada como demandada, Poder- ngwslatlvo del Estado’

de Veracruz de Ignacio de la Llave, representado porﬂ ‘Honorable Coﬁg(esé
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se' deﬁlanda la invalidez de 1a’
aprobacion de los acuerdos o decretos que al)torlcén/bam cualqurer forma
legal, la retencién de las participaciones tederalﬁs v fondos federales que

le fueran transferidos del Gobierno Federal \a través de la Tesoreha de la
Federacion del Secretaria de Hacienda y\Credlw Publico, a“ Ia autorldad
demandada, Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacnxde)a Llave,
representado por el Gobernador Const/ ueiopal del Estado de Ve[acmz de
Ignacio de la Llave, y que correspondeh Zal Mun|C|p|o de Soledad Atzompa,

Veracruz de Ignacio de la Llave.” /,,_;\ ~_ / K / N
O .

Al respecto, la Segunda Sala/ en. sésmn de nueve de tubre de dos mil

diecinueve, determino sobreseer la controver3|a constltuétgna{ quue la demanda

se presento de forma extemporanei11 \\ /

De lo anterior, se advierte | que existe identidad dé péftes ya que la parte actora
es el Municipio de Soledad Atzbmpa,/Estado de eracruz de Ignacio de la Llave,
mientras que la autorlda/d demandada es el der Ejecutivo de la entidad
Federativa. Ademas, se |mpugnaron los mismos act : las 6rdenes, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaclones para la reten¢1§n s los recursos de los meses de
septiembre y octubreWondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones TeerrlaIeS\del Distrito Fed FISMDF) del ejercicio fiscal dos
mil dieciséis, asi com\o el pago de mtereses b{el retraso en la entrega de dichos
recursos. . /

/ .

> /
idez son esencialmente los mismos, pues
\f,',, ios de integridad y libre administracién de
revistos en el articulo 115, fraccion 1V, inciso
icipio actor considera que la retencion de los
vulneran su hacienda publica municipal.

Asimismo, qu\ﬁtheptos de inv
argumentan la tranég \S|on delo
los recursos econémicos munici
b), constltucmnal\Esto porque el n
recursos economlcos que le perten

/ RN
En ese den de ideas, Se\abtuallza la causal de improcedencia, relacionada

con la Qosa Juzgada prevista, .en elarticulo 19, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria
de “materia, al existir Ldentldad de’ partes, actos, conceptos de invalidez y haber
mate\a de una ejegutOrla dl/ctada en sede jurisdiccional.
N ) J
/r—rr\\\\Por/ otra parte, | se a V|erte que se actualiza la causal de improcedencia
pre\u\ta en el articulo 19; frécmon IX, de la Ley Reglamentaria de la materia’, en
\re1a<:|on con el articulo 195 fraccion |, inciso i) de la Constitucion Federal'3, por lo

1 El proyecto fue aprobado por mayoria de tres votos de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, y los Ministros Alberto
Pérez Dayan y Javier Laynez Potisek. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente) voté en contra.

2 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de
los asuntos siguientes:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 222/2022

que hace a la falta de entrega de las partiéinédibﬂe\s? federales del
Fondo para el Fortalecimiento de la /Infraestructura Estatal y
Municipal (FORTALECE 2016), deblde a que el Municipio actor
carece de interés legitimo para mtentar\QS\te medio de control
constitucional. [ D) AN \\777

Y ~_/ / /

\\\ / /

/
Al respecto, resulta pertmen/e pgemsar por prmCLplo /de
cuentas, que la improcedencia d@ una controversia coﬂslntumonal
puede derivar de alguna disposicion de la Ley R\glarﬁentana de la mat Hajo cual
permite considerar no sélo los supuestos que#ée h}anera espec'ﬁca preve su
articulo 19, sino también los que puedan denv det’ conjunto de noymas que la
integran y de las bases constltumonaIeS/que \rl en, S|enda aphéatﬂe la tesis
siguiente: ) ’1—/
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL }EﬁrC,/AUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19 RACCION Vh‘L\ DE/ LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATER!A UN/CAMENTE DEBERE§ULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TQD@ ICASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE L OS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS ?
Conforme a la fraccion VIl del/a}rtlc@lo 19 de la Ley\RégIAmentarla de las
Fracciones | y Il del Artlculo 105 de la Constltu0|gzm, la mprocedenua de la
controversia constltumonaf unlcamente debe resu \r\d\e\alguna disposicion de
la propia ley y, en todo ca§0 dé la Norma Fundame\n N por ser éstas las que
delinean su objeto y fines; de ahl que la mprgfcedgnsla no puede derivar de
lo previsto en otras leyes, pues ello harfa n\Ugatgrla a naturaleza de ese

sistema de control Eonst‘th@onal " 14 /
/ / \

Es criterio reltgrado degsta Suprema Co{’(g de Justicia de la Nacién que la
controversia constltumonaientrana un conflicto sobre la constitucionalidad de actos
y/o dISpOSICIoneS generales de los SUje m\mje el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados ‘Unidos Mexma o\xreconoce como partes en este tipo de
juicios, ya quefdesde su concepcion-por el Poder Constituyente, esta garantia
Jurlsdlcmonal fuewhsenada para gue ste Alto Tribunal definiera el ambito de
atribuciones que la Constltuc:|on \Qﬁ%t;oa confiere a los 6rganos originarios del
Estado, tal cemo fue sefalado ibunal Pleno en la tesis siguiente:

7/

“C TR@VQRSIA CON Tlxc/ NAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
\ ON DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA

2 “PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTAD@ Del analisi a evolucion legislativa que en nuestros textos
censhtumonales ha ten 2| medio de control constitucional denominado
“__“controversia constltucronal» se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la

“LEY SUPREMA

/"jjﬁ }»rw/era se conmbm '$6l6 para resolver las que se presentaren entre una
([ ( <e

ntidad fede[aday btrafz En la segunda etapa, se contemplaron, ademas de
/as antes mencminadas -aquellas que pudiesen suscitarse entre los poderes

\\— de un mismo Efstado Yy las que se suscitaran entre la Federacion y uno o mas
| Estados; 3, Enlatercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos
//‘ a aquellas- que\sé pudieren suscitar entre dos o mas Estados y el Distrito

Fedel/al y\’ras ue se suscitasen entre 6rganos de Gobierno del Distrito
Federal.- -En'la actualidad, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estadds Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Union, a cualquiera de sus
Camaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior
se colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de caracter
constitucional, es la proteccién del &mbito de atribuciones que la misma Ley

|.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i).- Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

4 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, registro 169528, pagina 955.
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Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es decir, aquzéﬂos que/
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que'se
refieren los articulos 40, 41y 49, enrelacién con el 115, 116y 122, de Ia propla
Constitucion y no asi a los 6rganos derivados o legales, pues eStQS Gltimos no
son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley Fundame al; sin

embargo, no por ello puede estimarse que no estan su1etes al- m9d|o de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da /erﬂo ‘particular, —

para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de é 0S; eﬁ logeneral |
se da para preservar el orden establecido en la ConsUtch onfé eral, a que [ _

también se encuentran sujetos los entes publlcos cread\os por leyes { -
secundarias u ordinarias.” v Y

\\

Por su parte, conviene tener presente que el/cnterrq 'de esta Suprem»\a @orte
de Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en cht\pversm constltucmnartlene
como objeto principal de tutela el ambito de atrib cbnes que la Constlt;(cnonPolltlca
de los Estados Unidos Mexicanos confiere a lo orga<an originarios dekEsiado para
resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las entldades poderes u
organos a que se refiere el articulo 105, fraCC|on\+ de la citada normau"unqamental16
tengan interés legitimo para acudir a esta w;a constitucional, es nec sano que con
la emisién del acto o norma general lmpugnados se orlgme, cuando menos,

un prlnC|p|o de agrawo Y // / \ Y

.

Y

En ese sentido se pronuncio, 1aZ F’T‘rmara Sala de es}%guprema Corte de
Justicia de la Nacién al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA, 31/2011-
CA y 108/2017-CA, fallados los dias quince y ocho de!junio de dos mil once, asi
como veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, respec\trvawfente en tanto que la
Segunda Sala de este Alto Tnbgna\\ resolvié en el| 'mismo sentido el recurso de
reclamacion 51/2012-CA, en sesion (;Le siete de novrembre de dos mil doce, vy el
Tribunal Pleno lo hizo al reﬁolver el dieciséis de ag\ Lo de dos mil once, el recurso
de reclamacioén 36/2011 GA y \

De este modo, el heeh@ de que la Constitucion F olltlca de los Estados Unidos
Mexicanos reconozca en scnartmulo 105, )‘r accion |, la posibilidad de iniciar una
controversia constltucmnai cuando algun: \\ la entldades poderes u dérganos
originarios del Estads estrme que se halvulr do su esfera de atribuciones, es
insuficiente paraque la\Suprema Corte, Just|C|a de la Nacion realice un analisis
de constltuc:|ona % las normas <'t\os impugnados desvinculado del ambito
competencial , Con ional deI actor

/

ue en este medio de control constitucional

Lo antenor p\ues resulta nec /
rito de demanda la facultad reconocida en

los entes legltlmados aduzcan Qn elﬁ

/ .

N
Y L/
5 p, LXXI(9;& A|{Iada "Pleno, Novena Efmcq “Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VIII, diciembre
de 1998, [redistro 925 pagina 789. o
16 Constm{c\“n Politica de los Estédos Unldas Mexicanos
Artla/ulo 105:.La Suprema Corte ge Jasuma de Ia "Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
los asuntos si s\gwentes L _/
l. De lg s co ﬁtroversms conshtumonales qUe sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
exc cion de Ias que se refleranﬁ4afma{erlé electoral, se susciten entre:
_artal Federaoﬁ)n y una ent/zl‘ad federahv
/ b)La Pederamon y un municipio; . \7
é) El Poder Ejecutivo y el Congreso deyla Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente
d)Una entldad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i) Un Estado y uno de sus Municipios;
j) Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dos o6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
I) Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso
de la Union. (...).




la norma fundamental que estimen vulﬁe/rada' ya que, de lo
contrario, careceran de interes legitimo para, promoverlo al no
existir principio de agravio que pueda/ser estud}ado por este Alto
Tribunal. \\ ~/

/ \

/\ \\ \ < \

Si bien esta Suprema Corte de Justrc/a de la Nacion puede
revisar la constitucionalidad de/ ac tos. y normas ermttdos Jpor
autoridades del Estado a traves\de la gontroverS|a con&ltuc;bnal

para hacerlo estd supeditada a que exista un prlné ipio de agravio a\IaJesfera
competencial salvaguardada en la Constitucion Eede?*al a favor del actor spues de
no ser asi, se desnaturalizaria la funcién de este me\dm |mpugnat|vo pg,frmltlendose
la revision de un acto que de ningun modo-afe taria’al promovente ehTa esfera de
atribuciones tutelados en la Norma Fundarﬁen’eal

En la especie, es dable destacar crue\Mur/c:lplo de SolecLad Atzompa Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, recbm el Poder EjecutNo de dicho estado la
falta de entrega de las part|C|paC|ones\fedérales del Fondo, para el Fortalecimiento
de la Infraestructura Estatal y Municipal (FORTALECE 20?6) Jpor la cantidad de
$2,500,000 (dos millones qumlent/os m|I _pesos 00/100 M NQ con la consecuente
generacion de intereses. 4\ L) [

NG / / \ ~

Lo anterior, adumendﬁ que\k)s recursos’. d origen federal que aduce le
corresponden no han S|d04ntegradbs a la haci nda unicipal; lo que a su juicio
implica una transgresion a la Const}tumon Politica dwbs@stados Unidos Mexicanos
y a ordenamientos dlst/qto&a\ella como es Ia Ley d9 Coordinacion Fiscal.

- / ™~

A saber, el actor prete)nde que via con*crg@ersm constitucional se estudie el
posible mcumpllmlento de Ia/obhgamon el I?ec/er Ejecutivo local de entregar al
Municipio de Soledad ‘Atzompa, Estado Veracruz de Ignacio de la Llave, los
recursos que Ia Federaclén le proporég a bajo la interpretacion y aplicacion de
disposiciones ordlnarlas federales;/ | %al es insuficiente para considerar
procedente la prﬁseje controversKacoristltumonal porque en todo caso, el
planteamlen’te deberla evidenciar una relacion entre el acto impugnado y la
afectacion/al eje/rcm;o directo e |n iato a una competencia del Municipio actor en
la Norma Fundamental

/

Enges semldo aunque I\/Iu/nicipio accionante menciona que con el acto
impugnado s vulnera el ticulo 115, fraccién 1V, inciso b)'7, lo cierto es que tales
sena‘ramtentes son ir ntes para la procedencia de la controversia
consﬂ{ucronal en tanto qu tada porcién no contiene una atribucion, facultad o
SOmpetenbla excluswa*afa&/e de los Municipios, sino una clausula sustantiva que

/atude ala forma en Ia qué se integra la hacienda publica municipal haciendo una
reMon preC|samente a la legislacion local, lo que robustece la conclusién de que
. sé ‘manifiestan tfanggreﬁones no susceptibles de abordarse en una controversia
/ - e\onstltumonal NS

\ Z
\ ") Porlo antenor s{e puede advertir que en el presente caso no se pretende el
\\ {"*"anallas de/Ias esfeyas competenciales del Municipio, de la entidad federativa, ni la
~_ ) | probable i |nvaS|on de éstas, sino que la litis que el Municipio actor pretende que se
"/ dilucide a través de una controversia constitucional, se trata de un aspecto de mera

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa,
el municipio libre, conforme a las bases siguientes: (...)

IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
(-..)

b). Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos
y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados. (...)

9
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legalidad, consistente en verificar la falta de entrega de participaciones federales,
teniendo como parametro de regularidad a la Ley Coordinacion Fiscal. Es decir, la
problematica que subyace consiste en verificar el correcto pagoﬁe par’ﬂmpamones
federales en términos y plazos previstos por normas de ese \Qrdenamlento
secundario, lo cual es un tema de mera legalidad. (D ) AN S

. ~__/ /

h / ;/fj \j’/
Cabe reiterar, que el Pleno de la Suprema Corte de /Jugtiua\de la Nacion ha )
establecido que no toda violacion constitucional puede anallzarsp en esta via, smo
solo las relacionadas con los principios de division de! poderéso con la cIausanJ
federal, delimitando el universo de posibles confllcto&a%s due versen sobre. Ia
invasion, vulneracién o simplemente afectacion a Ias %&ﬁas competenmares
trazadas desde el texto constitucional. / \ g s N\

\
/\ \\ D

\,7/‘

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacwn sevh,a mterpretado er\sentldo
amplio, es decir, que debe existir un principio de agﬂq\ﬁo el cual puede derivar no
solo de la invasion competencial, sino de la afectamo a cualquier ambfto que incida
en su esfera regulada directamente desde la Sonst”t;Amon Politica’ de Ios\Estados
Unidos Mexicanos, como las garantias jinstitucionales prewstas\en sm favor o
incluso prerrogativas relativas a cuestio es presupuestales lo, c\tértd es que
también se ha precisado que tal amplltud sfempre debe entenderse en el contexto
de afectaciones a los ambitos competenCieﬂes L Y

/ / "\\ \

Ademas, la precision de mérito- dio- Iugar a que el ;Frrbuna\l Pleno identificara
como hipotesis de improcedencia de la conitroversia constltumohal las relativas a
cuando las partes aleguen excluslvamnte las &gwen}eémol&imones

N

1. A clausulas sust;muvas dwersas a Ias cbrr/etenmales

2. De estricta Iegaltdad

/

/ \
4\

Lo anterior  se-_ corro bo ra CC

/ criterio  jurisprudencial
P./J. 42/2015 (10a.), de rubtogutexto S|gmen% :

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, A ‘VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN §L FONDO SON AS-RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO

DE DIVISION DE. PODERES o) C A CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA

BASE DE U \T;dNCEPTO D AFECTACION AMPLIO. La controversia
constltumonai\es \n medio d ridad disponible para los Poderes, 6rdenes
jurIdICOS y{)rganos constitu aufonomos para combatir normas y actos por
estlmarlos 1f\c0nst|tUC|onaIes ibargo, atento a su teleologia, esta Suprema

Corte de Justlpla de la Nacuz)n ha terpretado que no toda violacién constitucional

puede anah;arse en esta- Via%smo s6lo las relacionadas con los principios de
d/V'SIO%de poderes o coﬁ la-clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos)a los que vgrsen sobre la invasion, vulneracién o simplemente afectacion

‘alas esfﬁfras competepm’alestrazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en

/ P la apllcauon del cf“terro referido debe considerarse que, en diversos precedentes,

‘ \esﬁe Alto Tribunal ha,adopt do un entendimiento amplio del principio de afectacion,

- \ y ha/establem;lo que pa?a acreditar esta ultima es necesario que con la emision del
/ \acto 0 norma genetaHmbugnados exista cuando menos un principio de agravio en
\ “__ " perjuicio del actor;- eI ccual puede derivar no soélo de la invasion competencial, sino
de la afectacion a cualqwer ambito que incida en su esfera regulada directamente
/desde la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas

como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia
concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre

se ha entendido en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de

los 6rganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipétesis

de improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes

aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las
10
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competenciales; y/o, 2. De estricta Iegalidadz\E’n ‘cualguiera de estos
casos no es dable analizar la regularldad de las normas o actos
impugnados, pero ambos supuestos, de. ImprOcedenma deben
considerarse hipodtesis de estricta apllcac;lon -pues’en caso de Que se
encuentren entremezclados alegatos de wola\tones asomadQs a Ias
orbitas competenciales de las partes en contlee/da por minimo que sea
el principio de afectacion, el juicio debe-ser procedent9 y ha/ de
estudiarse en su integridad la cuesti n\ efectivamentel plan’feada
aunque ello implique conexament&él e }udld de V|oIaC|ones sustantlvas
a la Constitucion o de estricta legalidad.”8 “~_ -

/ N/
\\ / \\

En ese orden de ideas, si de la demand&se/aprema que Ia &etensmn del
Municipio actor no se trata de una |mpugnaqlon respecto de una V|0IaC|on directa a
la Constitucién Politica de los Estados%ln\dos Memcanos smdde un‘mero conflicto
de legalidad que no involucra violaci nesA orbitas compef\mralés entonces la
controversia constitucional es mprocedente

,/ (f\ N

\, ) () w

Aunado a lo expuesto, tambreh se actuallza la dlversa\cat@a/de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién/VIl,‘en relacién con-el27, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de la materia,'® relafrvq ala extemperaneldad de la demanda, en
atencion a lo siguiente. //,,\ O L)

El Municipio de Soledad Atzompa reclama del@oﬁer Ejecutivo del Estado de
Veracruz la entrega de las-aportaciones federales que considera le corresponden
por el concepto del Fondo p %ra el Fortaleolm)ento de la Infraestructura Estatal y
Municipal (FORTALEG\E} p|d|endo condenar. al/p}?\go de intereses por el retraso en
la entrega. )

En atencmn a que e1 Municipio ab@&expresamente reclama retenciones, la
oportunidad paﬁaﬁeresentar la demanda_se rige por las reglas del articulo 21,
fraccion |, de’ la LerRegIamentarla ﬁt* contempla el de treinta dias para presentar
la demanda czontados a partir del &snte a) al en que conforme a la ley del propio
acto surta efec)zos la notificacion de layresolucion o acuerdo reclamados; b) al en
que se haya teﬁldo conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o c) al en que el actor

se oste{jg \sabegc{or de los mls\a

NEI PlenQ de la Su
CA fue?;laro en sefnalar. q
macUrsos que se dlstrlbuyen

Corte al fallar el recurso de reclamacioén 151/2019-
omputo del plazo —en relacion con la retencion de
los municipios de forma calendarizada— inicia al dia

/ﬁgu*rent@en que no se Ie&“mzo la entrega respectiva, ya que desde ese momento
’tlerkéh conocimiento’ mertoﬂe la retencion y, por lo mismo, al dia siguiente estan en
\ éptlt de presentaMa demanda de conformidad con el criterio del Pleno contenido

n-1a tesis P./J., ﬁ13/2010 de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
~PLAZO PARAPRGMOVERLA CONTRA UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO
F%)SITIVO QUE NG SE CONTROVIRTIO OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE

18 Tesis P./J. 42/2015 (10a.) Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, tomo |, pagina
33, registro 2010668.

19 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; (...).

Articulo 21. El plazo para la interposiciéon de la demanda sera:

|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).
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LA IMPUGNACION DE ESTE.",

Sin que dichas retenciones se puedan calificar como Nomlsmnes como
pretende el Municipio actor en su demanda, ya que €l mismo reCGnoce\que el Poder
Ejecutivo demandado tenia la obligacién de entregar los recursos reclamados ¢ \
conforme al calendario que fue publicado en el medio of|C|a/I c/orrespoyidlente /[ N

/""\\ \ /)

Por este motivo, como la impugnacion de dichas reté@b{mes lestan SUJeta,sa\
plazo a que se refiere la fraccion | del articulo 21 de la J_éy Regfamentarla resulta
manifiesto que la demanda se present6 afios despu;as de que se le hicieron- Ias
retenciones y, por lo mismo, resulta evidente que se en%entra fuera deI plpzd
de treinta dias para su impugnacion. Ve \

Por otra parte, con fundamento en los ar’uculo@ﬁfﬁ jiracmon, [, mrfso b) de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos I\/fe)uca 52!, se admite a tramite la
demanda unicamente por lo que respecta a Ios actos omisivos atnbu|b1es ala
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con reserva de’ los, mbtlvos de

)

improcedencia que se puedan advertir al mﬁmento de dictar senteh«::la// ///

Con apoyo en los articulos 31y 32 pérlzafo prlmero de la Ley R‘eglamentarla
de la materia??, se tiene a la ppomovente ofremendc/ cbmo pruebas las
documentales que acompafa a su escrth Be demanda, aS| omo la instrumental
de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto Iegaryﬂugnana las cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahoque pruebas y alegatos,
hecha excepcion de: “6.- DOEUMENTAL PUBLICA - C‘onSJétente en copia de la
Gaceta Oficial del Estado de Veraoruzﬁe lgnacio de la LIaN/e 'No. Ext. 042, de fecha 29
de enero de 2016, (...). 7.- DOCL{ NTAL PUBLICA.- %l tente en copia del Diario
Oficial de la Federacion de fecha 27- dé noviembre/del arlo 2015 correspondiente al
Presupuesto de Egresos de Ya FedEramon del ejercm;lo\g 6/(...).”, en virtud de que de la
revision de los anexos no §e adwert&que hubieran 5\9\adjuntadas

\ \

En otro orden de |dearse tiene como%
constitucional al Poder Ejecutlvo Federaf\d _asi a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, ya‘que se trata de una dependencia subordinada al Poder Ejecutivo
Federal, lo que ensuent\a sustento en la] |spruden0|a de rubro “LEGITIMACION
PASIVA EN C R@VERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA
LOS ORGAN@S GRDINAD

mandado en este procedimiento

Consecuentemehte con co le de la demanda dese vista a la parte
demandada. para que presente su testacion dentro del plazo de treinta dias
habiles, contadOs ‘a partir del/dla 81gwente al en que surta efectos la notificacion
de este/prov idoy, al hacerlo §en>le domicilio para oir y recibir notificaciones
en esti cluggd aperc:|blplo que dé no hacerlo, las subsecuentes se le haran por

~___/ p SN

— — _ A~
~_ S I /p\\v .

/
20 Tes@ P. 73\ 113/2010 Jurlsprudemea Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
)Q;s nero d;e dos mil once, pagma 271 6/reg|stro 163194.
tltucdn Politica d%o E;tado Unidos Mexicanos
/ Amcuiwos La Suprema rte de. Jusnséla de la Nacion conocer3, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de
/ los asuntos siguientes:
~ -l De las controver5|as constltu0|ona1es que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
exeepcm)n de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
b). La “Federacion y un municipio; (...).
22 | ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden
relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra presentarse
con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese
acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).
23 Jurisprudencia P./J. 84/2000, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIl, agosto de
dos mil, pagina 967, registro 191294.
12
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lista, hasta en tanto atienda lo indicado; sizﬁw’du\é\reéhlte necesario
que la autoridad demandada remita copias de traslado de la
contestacion respectiva, al no ser un reqwsn@ qUe se establezca
en la Ley Reglamentaria de la materla\ Los anexos que se
acompanan al oficio de referenma/quedah a disposicion. para su
consulta en la Seccidn de - Tramlte de Controversms
Constitucionales y de Acciones~ Inconstltucmnalrdad dé la

Subsecretaria General de Acuerdosﬁe este Alto Tnbunal

a4 A QS
Esto con fundamento en los articulos 104ra90|omll 26, parrafo pﬂmero dela
Ley Reglamentaria®*, 305 del Cadigo Fedéral ‘Procedimientos leﬂes y con
apoyo en la tesis de rubro: “CONTRQVER 1AS/ CONSTITLTCJONALES LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA GPRY RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN \QBE/T!ENE SuU SED& LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NKCJO (APLICACION‘ SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL E PROCEDIMTENTOS CIVILES A LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERA)”/ ( @

\ )

T\
~ / / /

Ademas, a efecto de mtegrar/debldamente el expedlenL “con fundamento en
el articulo 35 de la Ley Reglamenfarla25 y en la tesis de\rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINJSTRO INSTRUCTQR WENE FACULTADES PARA
DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PRC}\/\ R85 se requiere al Poder
Ejecutivo Federal, para que a1 presentar su cqn{estacmn por conducto de quien
legalmente lo representa, envie a este Alto Trlblmaf copias certificadas de todas
las documentales relacionadas con los actos reclamados, apercibido que, de
no cumplir con lo anterror ~se\ le aplicara una/multa en términos del articulo 59,
fraccion |, del Codlge F\ederal de Procedlmlento/sp|V|les 27

\
|
/

Con copia srmple “del escrito |n|C|al /e/ vista a la Fiscalia General de la
Republica para- que ‘hasta antes d%icelebramon de la audiencia de ley,
manifieste lo que a. su representacion.corresponda. Los anexos que se acompafian
al escrito de: referenela quedan a disposicién para su consulta en la Seccién de
Tramite de, ContererS|as Constltlé\u nales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subse@retana ‘General de” Acuerdos de este Alto Tribunal. Lo anterior, de
conformlcbd coﬁﬂ el articulo 10 cion IV de la Ley Reglamentaria de la materia?.

\ / -
rqn con lo de tenﬁm jo' por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesion
pnvada\de once de marzo de-dos mil diecinueve®, no es el caso dar vista al

\\\ \/

24Ley Reglamentarla de las Fra(:cw 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexwanos ) DVAVAN
Artlculo 10 endran el caracter depirte/en las controversias constitucionales: (...)

‘ entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general,
(prontinciado el acto o mcurndo en-la omisién que sea objeto de la controversia; (...).
Artlculo 26. Admitida Ia dem}anda eTm;mstro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del
J@rmmg/de treinta dias QroduZeasu ~cohtestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo

anifiesten lo que a su-derecho convenga. (...).

~2 Articulo 35. En toHp tiempo; -el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha
paﬂa su desahogo. Asirmismo /el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o
aﬁ,‘iaramones q eS/tlmeTiecesarlos para la mejor resolucion del asunto .

— 2 Tesis P. CX195 Algaﬁa y]ovena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, noviembre de mil

novecientos noventa Y cinco, pagina 85, registro 200268.

27 Codigo Federal de Prpcedlmlentos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los siguientes
medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).

28 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

IV. El Fiscal General de la Republica.

29 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio numero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que
en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determind ‘Dar vista en los asuntos relativos a las
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos

13



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 222/2022 /\

Consejero Juridico del Gobierno Federal, dado que el Poder EjecutivdFeEféral/tiene
el caracter de autoridad demandada y se le correra traslado con La\demaﬁd»a.

Ademas, hagase del conocimiento de las partes que, a par‘tu: dekmtlflcamon A

de este proveido, todas las promociones dirigidas al e)gf)edlente en que se \,7

7

actia podran ser remitidas por via electronica a tra\Les “ del Slstemaﬁ

Electronico de la Suprema Corte de Justicia de /Ia/NaQTéh (SESCJN), -
consultable en el sitio oficial de internet de este Alto Trlbunal (www scjn.gob. mx)en

/
/

el enlace directo, o0 en la  siguiente g\ﬁga /6 h|pervm{:QeJ
https://www.se.pjf.gob. mx/Account/Logm’?ReturnUrl—%2f40 \q,»ue debe ser: p_r
conducto del representante legal; proporcionando al- ef to, la Clave Unlca d>e
Registro de Poblacién (CURP) correspondlente/a lafirma electronica (FIREL)
vigente, al certificado digital o e.firma; asimismo, podran designar a las. pérsonas
autorizadas para consultar el expediente eIectromCQ y réC)blr nohﬂcacMneS\per esa
via, las cuales deberan reunir los mismos requ/SItos a citados; en términos de los
articulos 17, 21, 28, 29, parrafo primero, 34yoano {énsnorlo del AcuérdeGeneral
8/20205°. N/ \ SN ™
Se hace del conocimiento de las parté@m%e en termlnos de I@s\éﬁculos 10,

parrafo segundo, del Acuerdo General 8/202037/y 23 del Acuerdo General Plenario

expedientes, ademas de los juicios sobre cump’/m)femo de [05 convenios- d,eWa&:lon fiscal, tanto a la
Fiscalia General de la Republica como al Conseyero Jurld}co |del Gobierno Federal'.”

30 Acuerdo General Numero 8/2020, de veintiuno de. mayo dé dos mil velnte/del e)\ d\e la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la |nte§racion de los expgdlent |mpyeso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de |nconstﬂ{ucwnalldad asi o 1so del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocion, traﬁute cbrksulta resolucion y rwtlflcacl es por via electronica en los
expedientes respectivos /

Articulo 17. Las partes podran en todo mo \to por v;a impresa o electr(mlcg/rﬁamfestar expresamente la solicitud
para recibir notificaciones electronicas. Ef p;;\veldo qug/acuerde favorablemente/dicha solicitud se notificara por lista o
por oficio segun corresponda Iegalmem“e én la mtehgenma de que las/s wentes determinaciones jurisdiccionales se
notificaran a la parte respectiva por vig electromqa en tanto no revoque la.re
La referida solicitud Unicamente podrafeallzarse por las partes o gus re resentantes legales, en términos de lo

prewsto enel amculo 11 parrafo pﬁmemde Ia Ley Reglamentarla; -

parte dentro de la controversia Constltumonal/o de la acmon d nstitucionalidad de que se trate y proporciona la
Clave Unica de Registro de Ppracnon ‘correspondiente a la FIRem nte o al certificado digital que hubiere utilizado
su representante legal, de log’ refendos en él articulo 5 de est Jerdo
Articulo 28. Atendiendo a Ig establemdg en el articulo 60., parr imero, de la Ley Reglamentaria, las notificaciones
electronicas realizadas en <los ter inos pr’ewstos en este Acuerdo_General, surtiran sus efectos a partir del dia siguiente
al en que la parte por ccmduCth fepresentante Iegaﬁ\oa ualquiera de las personas que hubiere autorizado para
consultar el Expediente’ el ctron\co dﬁ/que se trate, accedaa é te y se consulte el texto del acuerdo correspondiente,
lo que dara lugar a la generacion dela Constanma de n |f|t§creloh respectiva.
Articulo 29. chhaS notiﬁ ci és también s an su ctos, respecto de las partes que hayan manifestado
expresamente remb%rlas por-via electronica, en-el uesto dé que no hubieren consultado el acuerdo respectivo en el
Expediente electromco cerresbondlente al dia a los dos dias habiles siguientes al en que se haya ingresado
dicho proveido en ese expediente. (...)-
Articulo 34. ATraves ‘del modulo de promomones;el dnicas del Sistema Electronico de la SCJN, mediante el uso de
su FIREL o diacertlﬁeado igital de los senalade‘s ene articulo 5 de este Acuerdo General, las partes y los Organos
Auxiliares _parg el tramy(e de controversfas coQéﬂtumonales y acciones de inconstitucionalidad podran remitir
Documentos, Electrénicos o digitalizados ?ﬂfogeXpedlentes previamente formados.
En el supue tod Ias pruebas documentales que_por su formato de presentacion no se puedan digitalizar, su version
impresa c}t{e ara a Ia vista de las partes en IaQ mst;alamones de la SCJN, lo cual se hara constar en el Expediente
electr nice. >~ Z ~/
giatos\del expedlente al qu > se preteﬂdé remitir una promocion por el médulo de promociones electrénicas del
Slsf[e Eléctronlco de la SCJN, consistentes en el numero de aquél y en el nombre del actor, no coinciden con los
regls\ra S, JU(promomon de que/sefrate nQ/podra ser enviada por el médulo respectivo.
/EH -este | modulo también p}?fdra sghmtar;e por el respectivo mecanismo automatizado, la recepcién de notificaciones
) éectromgas o la revocacion-de dICkLa solicitud.

/ uarto Transitorio. En el acuerdQ por el cual se emplace o se dé vista a la partes con la promocion de una controversia
consm*uc;onal o de una accion de incohstitucionalidad, el Ministro instructor las requerira para que den contestacion por
via. electronlca a través del Sistema Electrénico de la SCJN, mediante el uso de la FIREL o e.firma, y que designen a
las personas autorizadas para consultar el Expediente electronico, haciendo de su conocimiento que las notificaciones
se realizaran solo por via electrénica mientras no se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.

31 Articulo 10. (...)

Los documentos aportados por las partes que sélo integraran el o los cuadernos auxiliares y, por ende, no se agregaran
por lo regular al expediente, ni al principal ni a sus cuadernos de pruebas, tanto en su version impresa como electrénica,
de manera enunciativa, son los siguientes:

. Las copias de traslado;

Il. Las hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna y de los que se aprecie
que unicamente fueron presentados con la finalidad de proteger los documentos que ingresan ante la SCJN, y

lll. Las copias presentadas como anexos por las partes, de los que se advierta que corresponden a actuaciones de la
propia SCJN que evidentemente ya forman parte de los autos. (...).
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8/2019°2, los documentos que aporten duZ\ra/hté\I\a tramitacion del
presente medio de impugnacion que no’sean susceptlbles de ser
agregados al expediente principal ni a/sus cuadernos de pruebas,
seran resguardados hasta en tanto - se rgsuelva el asunto en
definitiva por este Alto Tribunal, por/1o queima vez falladox prewo

a la remisién del expediente al Centro de Documentacién’y
AnaI|S|s Archivos y Compilacion d Leyes de este Alfo Trlbunal
para su archivo, se ordenara su destl‘upc;lon ~ O

3 1’7"/ 4/\/\ \ J

Con fundamento en el articulo 287 ﬁfdlgp Federal de Probedlmlentos
Civiles® hagase la certificacion de los dias erﬁue transcurre/elp\zaza otorgado
a la autoridad demandada. // \\ / (¢

AN

It \ N ~~ /
\ ~ —

Dada la naturaleza de este asuntb, con jUndamento én ekartlculo 282 del
Cadigo Federal de Procedimientos Cfvrles34 de aplicacion {Upletd)rla en términos

del numeral 1° de la citada Ley Reglamen’garwa se habllltan los dias y horas que
se requieran para llevar a cabo la n\tnﬁcadon de este p{&velqm

~_ )

Finalmente, agréguese/ al/expe.dlente para que suﬁé efectos legales la
impresion de la evidencia crlptdgraﬂca de este proveldo en términos del
considerando segundo y ar}rcuteﬂeve/no del Acuerdo Cieneral nimero 8/2020%.

Notifiquese. Por Ilsta por OfICIO a las pgrtes Kpor oficio electronico a la
Fiscalia General de la Republica. / ( C \ )

)

Por lo que hace/ {a/ra{btlflcamon de Ia,J?lscalla General de la Republica,
remitasele la versmh d}gltallzada del preser(é acuerdo, asi como del escrito
inicial de demanda porccfnducto del, INTEﬁSCJN regulado en el Acuerdo
General Plenario 42!2014 lo anterior, en *teﬁgenma de que la copia digitalizada
de este proveido, én la que conste la e\«gdi\s ia criptografica de la firma electrénica
del servidor pubhcg re'sponsable de su remision hace las veces del oficio numero

PN ~ /
32 Acuerdo General Numero/812019 de ocho N io-de dos mil diecinueve, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nagron, rxélatlvo ala organlz ,C|on conservacion, administracion y preservacion de expedientes
judiciales bajo (esguardo de este Alto Tribunal —/
Articulo 23. Cﬁnformen{d procedimiento esta ido en el manual que al efecto expida el GlJ, los denominados
i "cuadernos auxiliares" corfor ados por copias simples de actuaciones que ya obren en el expediente
Xﬁg\por el organo de apoyc isdiccional, por lo que éstos no se continuaran recibiendo en el archivo
centralka partlr e la-entrada en vig él present Acuerdo General, en tanto que los existentes en el referido Archivo,
en los. termlnos écisados en | citado, se destrunran previo chtamen individualizado que atienda a las
part(culaﬁdqdes esa documentacic
Genera‘r en Ié{ntellgenma de que sélo contengan originales, antes de su devolucion, se seguira el procedimiento
Qe d‘rfu3|on preyisto en los articulds 27)/ parte inicial, del presente instrumento normativo.
33 cédigo Federal de Procedimientos | Cl\nles
Ve ArtlcuTD 287. En los autos se ‘asen\ta\a razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
/ La constancia debera asentarse ‘precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacidn de la resolucion en que se
. ‘conceda jo mande abrir et termrno Lo'mismo se hara en el caso del articulo anterior.
\ La fafta/de la razén no sgrte mas, efecto§ que los de la responsabilidad del omiso.
™ 3*Cechgo Federal de Rrooedmwnto /Civiles.
iculo 282. E| tribunal puecie habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
\esta y las diligencias que. hﬁyan dehpractlcarse
__/Si una diligencia se |n|pioen dia.y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion expresa.
/3>“/Acuerdo Ggheral Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la \Nachn pgr el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electréonico en
controversias constltucwnales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucién y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos
SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Naciéon y, por otro, acatar las medidas de
prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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8936/2022, en términos del articulo 14, parrafo primero, del Acé\é/rda\ﬁéneral
Plenario 12/2014%°, por lo que dicha notificacion se tendra por realizada una vez
que se haya generado el acuse de envio respectivo en el Slstema Elecfromco de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. \N A

/ﬁ \\ \\ \\ \ \\\7

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Laynez Pleer quien actuaﬁ xi—f/
con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la S GC/ n-de Tramite de - \/
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inoonsirtgcmnahdad de la~ /
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Trlbune\que/ dafe. kS > J

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de diciembre de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Javier Laynez Potlsek
instructor en la controversia constitucional 222/2022, promovida por el Municipio de Seledad?(li{npa Estado de Veracruz de |91'1an0
de la Llave. Conste.
LISA/EDBG / / L \ \
( \ 4
/

—
N

\\

/
/

36 Acuérdo General niimero 12/2014, de diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, relativo a los lineamientos que rigen el uso del médulo de intercomunicacion para la
transmisién electronica de documentos entre los tribunales del Poder Judicial de la Federacién y la propia
Suprema Corte

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la
SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las
firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico
responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 222/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 179345

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stadodel | o [ yigenge
CURP LAPJ590602HCLYTVO3 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO\1\39\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022717:55:59Z / 15/12/2022T11 )'55\9?)6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 52 98 d7 7b 4c 9e fd 63 c2 64 d4 65 f4 57 d9 e6 48 db 3 20 97 89 86 97 4b b0 71/ cl@c/%} QZNG cflc2d 6¢c 10 a5 Ei@ ec 64 \ﬂS 9704
32 23 12 04 df d2 da 22 3d 91 a3 70 49 08 d3 07 08 78 54 7¢ 08 b1 17 d8 a2 60.da 12 ' 1¢ 55 b3 a6 22 Ol/bl d5 4519 50
fd d1 de 4f aa 05 78 4a 11 40 2f ee d4 5d 42 82 ad 69 a7 07 98 ¢3 5¢ f9 2b f3ef 9e 01 46 8f67 c5c3e3d7 ece 0 7e ead5 a0
b6 73 facc 71 0396 41 39 759 89 84 b4 71 30 f2 f7 27 €9 6b 01 eb ac dﬁ\%3 7 b6 af d3 Oe 3f ab g‘i\\%é e5793d5d 12
a7 c4 13 08 3c dc fd 78 9e 84 d7 5b 8a 79 7c b4 82 ¢2 84 69 02 1a 20 3¢ 92c 03 0f ca 74 ba e bf 2e 07 86 ¢7 59
db 53 6e €0 64 56 47 b3 e6 €5 02 4b ¢2 97 Oc ¢4 ba 40 8 2d 9¢ 15 65
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/12/2022T17:55:597 / 15/12/2022T11:55:59-06:00 f\,,/ )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1e39 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022T17:55:592 1 15/12/2022T11:55:59-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de ky\]aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 533984(2 2
Datos estampillados 37BFCED652309B6C2969D06E7B71A88E87BFBF97FC17CFAES7AE41E48596BFEG
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[15/12/2022T14:49:55Z | 15/12/2022708:49:55-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma  9a9bc9 02 7106 af d6 9d a6 A@Ws 00 86 21 06 6e 30 dﬁ\ﬁ45 83 4b 26 46 d0 71 e5 12 44 cb 13 1c ac 7b f5 aa b9 60
Oe 1f 01 34 96 22 ba 74 77 33 26 59d909644ad@f5\ e3d1 74 16 8a ad be ca 7b 71 ac 63 3e 5a b4 70 5e dc 92 0a
8d 22 68 44 85 1b ea b3 ae ef f8 ad.f6 95 b1-0e 09 c0 e5 96 40 7-0d 30 24 2f 9d 83 2a cc 4¢ 52 7d 13 3d bf fe bc b8 2b cc fc c2 ee
294905 c86aa7f8ebc? 59 f0f538 75e9 61 7@65;?\\31 b9 74 €6 29 ¢6 2d cb 47 d1 4e 43 07 35 84 7e 36 5a 4a ac 84
97 8f 16 65d7 9543 €522 2b 4 27023 8c e4 cc Of 47237d5196 b8 a2 5e 47 60 74 29 db e9 f2 53 4¢ 93 4¢ 38 ¢3 ¢5 38
b5 8a €8 1a bb d4 3f W%f\iﬁi 58 f4 65 fd 46 97 4 f8\03" 0 df b9 18 81 de
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 15/12/2%2?%4@562 | 15/12/2022T08:49:56-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 15/12/2022714:49:557 | 15/12/2022T08:49:55-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 5’33?@69
D;Vfos Es\mpjllados - D6DZB476C8A6CBEEO3355C2E4E5D3A8EACEED572FE541A14E29259E48D37ABC7
) /‘
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