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CONTROVERSIA CONSTITUCJONAL 24 l2022

ACTOR: MUNICIPIO DE MISANTLA ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACU ERDOS

SECCION DE TRAMITE pﬁz CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES “ Y D/E ACCIONES " DE
INCONSTITUCIONAI.ADAD \ )

YR \\
‘/ ~_

\K,

En la Ciudad de México, a ocho de diciembre dt—,\dosmfl velntldos sg: dq TJ(enta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presentqasunto con lo. s@w

Constancia‘. — Reglstro
Expediente de la controversia constltumona}eﬂ rubro\ndwada promowda 19532
por Javier Hernandez Candanedo e Hilem Aracely\l\/lota Montoya, qu*erles
respectivamente se ostentan como Presidente y Sindica propietaria, ambos
del Ayuntamiento del Municipio de Mlsanﬂaﬁistadg de Veracru; de lghamo
de la Llave. /

Demanda de controversia constltumona y- “SuS anexos, recldeos el veinticuatro de
noviembre del afio en curso, mediante Buzén Judicial Aut@étrz%o en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondénbla de este Alto Tribunal Y tur?fa;zta conforme al auto
de radicacion de treinta S|gwente CQnste/ > / ~ \

~

Ciudad de México, a OghQ de dlClembre de Jos mil veintidos.
Férmese el expedlente fISICO y electrorrpoﬂe Ia presente controversia

constitucional y wstgzsre]L escrlto de de;nénda/y Ios anexos de quienes

respectivamente se\\ostentan como I{pésldente Municipal y Sindica

propietaria del Ayuntamlento del Munici LO de Misantla, Estado de Veracruz

de Ignacio de Ia Liave por meﬁ\sxdel cual promueven controversia

conshtumonaWtra el T|tular
Publico del Gobierho Federal\x\de Gobernador de la referida Entidad
Federat}va ya efecto de a (
tramlte%GL\
conctusmn de que

‘la‘Secretaria de Hacienda y Crédito

darfo que en derecho procede respecto del

a demanda de ek\e\medlo de control constitucional, se arriba a la

_desecharse, por las consideraciones que se

desaerIran a contlnuacl ‘conforme a lo previsto en el articulo 25" de la

~ / O

I:ey Reglamentarla/ d& las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

\Co?tltumon Pqime;a de Yos Estados Unidos Mexicanos.

/ \ “Ensu esfcnfg de demanda los accionantes impugnan:
k

| /‘ “IV.- ACTOSREQLAMADOS
1-Dela Segreta)fla de Hacienda y Credito Publico:

a) De la’ autondad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccion
consistente en la negativa de dar respuesta a mi solicitud por oficio sin nlimero
presentada en fecha 26 de mayo del afio 2022, ante el Titular de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, por la cual mi representado
solicitaba que se afectaran las particiones federales del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, y en su caso procedan (sic) a realizar la Federacion el pago

1Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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directo de las aportaciones y participaciones federales omziﬁdas\de /ministrar al
Municipio de Misantla, Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el afio (sic) 2015y
2016, debido (sic) que el Gobierno del estado de Veracruz |n6umpI|o con la
obligacion de ministrarlas conformes (sic) a los montos y pla\zbs%stableudos para
tal efecto, por lo que, no obstante que se le ha requerldo ‘no-ha realizado el page\ de /
las aportaciones federales omitidas, asimismo se le “solicitaba se cobmra k)s )
intereses generados desde la fecha en que debngror( 9ntr§garse las aporlaelones
federales; debido que ha (sic) transcurrido los tres-meses gUe tenia la depen e
para dar contestacion, para lo cual solicite a )aaLﬂorldad demandada me 0 \ergara
constancia de la negativa, en términos de l0- que<d\ spone el articulo 17 ;ie la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; /por gue, con dicho actg Ia\autorldad
demandada SHCP, se niega afectar las p: rtldpantes federales: del Goblerno del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave\para ejeaos de que, Jéfederamon pague
directamente las aportaciones y parti clpacgmes federales omi idas dé ministrar al
Municipio de Misantla, Veracruz de Ignacio de la Llave, durante “el afio 2016,
pertenecientes al Fondo de Infraestructura Social Mumupal de las Demarcacmnes
Territoriales del Distrito Federal del afio 2016, de los recursos Ael Remanente
Bursatiles 2016 y del Fondo FORTALECE debido a que el Gobiemo del Estado de
Veracruz incumplio con la ophgacmn Consntucmnal de mmstrarlas de forma puntual,
efectiva y completas a efect;a dgho ocasionar una“&t@mon a nuestra hacienda
municipal.
b).- De la autoridad senalada se/ demanda la ln\(alldezﬁe la orden o instruccion
consistente en la omysion dgdar respuesta a mi, éehcnud presentada en fecha 22 de
noviembre del afo erkcurso,‘ por el cual Ie solicité al Titular de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pblico, con fundamento en Icyque dispone el articulo 17 de la
Ley Federal de, If’rocedlmlento Admlnlstra\s,xse ’me expida constancia de negativa
debido (sic) queJna (510) transcurrido los tres meses que tenia la dependencia para
dar contestacién a mi solicitud presenta /dla 26 de mayo del afio en curso, por
la cual soI;cltamos que, conforme ado que dispone el articulo 115 fraccién IV inciso
b), de la; Cﬁnstrtwon Politica «de_1os) Estados Unidos Mexicanos, asimismo,
conforme\a los’ articulos 1, 6, /8& 1, de la Ley de Coordinacion Fiscal de la
Federqman 7del articulo 23 (i 2glamento Interior de los Organismos del Sistema
Na I de Gbordlnamon F1sca,;% por los articulos 36 y 37 fraccion | de la Ley
Nimero. \@rganlca d Mu}mp' ) Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la
/{lave, la-afectacion articipaciones federales del Estado de Veracruz de
“‘\Ignamo de la Llave, pa tos de que la Federacion pague directamente las
apoftamones y partleLpam nes federales omitidas de ministrar al Municipio de
~Misantla, Veracruz de Ignaf:lo de la Llave, durante el afio 2016, debido (sic) que el
| \ <Eétado de Veracruz mcurﬂpllo con la obligacion de ministrarlas conformes (sic) a los
B i\ /m/)ntos y pIazbs ef&tableudos para tal efecto, asi como los intereses generados por
// . laomision de pago desde la fecha que debfan pagarse, por lo que, no obstante que
“ \ \ | seleha requendo no ha realizado el pago de las aportaciones federales omitidas.

/,

— ,\\ 2 Del G oblerne del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:
e \\ Se demanda Iaf invalidez de las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/o
Y aprobaciones gue haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones federales

~

que le corresponden al municipio de Misantla, Veracruz, por el concepto de:
a).- Del Ramo General 33, y en lo particular al Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal del afio 2016.
- Del mes de agosto de 2016 (FISMDF) la cantidad de $4,405,425.00 (cuatro
millones cuatrocientos cinco mil cuatrocientos veinticinco pesos, 00/100 M.N).
- Del mes de septiembre de 2016 (FISMDF) la cantidad de $4,405,425.00 (cuatro
millones cuatrocientos cinco mil cuatrocientos veinticinco pesos, 00/100 M.N).
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- Del mes de octubre de 2016 (FISZMDF\)\Ia cantidad de
$4,405,430.00 (cuatro millones cuatrouent@s cinco mil
cuatrocientos treinta pesos, OO/lOﬁM N)
b).- Del Remanente Bursétiles 2016: - Y
- Del Remanente Bursatiles 2016 al munICIplo se Ia\ha
omitido de pago la cantidad “de $787,059.16 (setauentos )
ochenta y siete mil cmcuentaﬁ )Aue\ve pesos, 16/100- I\/IN;)
correspondiente al penodo\cebrero -Julio 2016. f;' o~
c).- Del Fondo para el Fortalecimiento de Ialnfntaes*ﬁtuctura Estatal Y- Wmlupal
(FORTALECE 2016).
- Del Fondo FORTALECE 2016, mfraes’fructuraxtmlmpal por Ia cantldad de
$1,000,000.00 (un millén (sic) pesos, OOIlO(f\M N,). /
c).- (sic) En este caso, se reclaman también elﬁago de los mterésespor Ia omision
de pago de los recursos del Fondc/ de Infraestructura Socia MunII:IpaI y de la
Demarcaciones Territoriales del Dlstr@Ee eral del afio 2016 e Ios recursos del
Remanente Bursatiles 2016 y del Fondo- FORTALECE @16, ﬂu?a debid recibir
oportunamente el municipio de )X/Ilsantla Ver., y que hastala fecha se sigue
afectando la Hacienda MunIClpaI Pago de interés” qué _debera hacer a mi
representada, hasta que se haga pago total de los Cltados recursos, los cuales
deberan ser calculados cohfgrmaa (sic) numeral’ 3 accion 1l del articulo 8° de la
Ley de Ingresos de la Federacmn para el ejeI’CICIO/fISilaIZ\ :
En el caso que nos ocupa, se’ advierte que al Ietrasarse la entrega de las
aportaciones federalas seggnera el pago de Inte\*eses/

Ahora, si bler) suscnbgn la demanda t/ryco la Sindica propietaria como
el Presidente Mumcrpal ambos deI\ rI|C|p|o de Misantla, Estado de

Veracruz de Ignamo de Ia Llave, ate

'ndo a lo dispuesto en el articulo 11,

parrafo prlmeroz—de la Ley Re/ \entaria, asi como en el diverso 37,

fracmones I y II3 de la Ley Nurﬁe\ “Nueve Organica del Municipio Libre del

Estado, de\/eraoruz de Ignac',_wn e Ia Llave, se tiene por presentada sélo a la

Slndlca \%e?[arla del, Muﬁal""""lo/actor con la personalidad que ostenta*, al

er”atrlbuCIQn de esta Ia representamon legal del Ayuntamiento.
\\ \\
oRe . (\ /
N ) ) | ~

\gArtlcﬁlo 11. El aqtor ZeIder‘r’lamdado Yy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

/ /

— Eqnducto de los tunCIOnarlos/ que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

\representarlos En todo cefs9 Se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal

3/cuenta con la capacrdad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
Ley Numeré Nueve Orggnlca del Municipio Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son- atribuciones del Sindico:
I. Procurar, defendery promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte,
comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones
y, en su caso, rendir informes, promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes,
otorgar el perddn judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesion de bienes
municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo;
Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...).
4De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez que acredita a la
promovente como Sindica propietaria del Ayuntamiento del Municipio de Misantla, Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, expedida por el Consejo Municipal Electoral de Misantla, perteneciente al Organismo
Publico Local Electoral del Estado y en términos del invocado articulo 37, fracciones | y Il, de la Ley
Numero Nueve Organica del Municipio Libre del Estado.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 4 parrafa tercero5 de la
Ley Reglamentaria, asi como 305° del Cédigo Federa1 de /Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en términos del 17 de Ia\c“tada Ley, se tlene

al Municipio actor designando autorizados y §enalando/dom|cmo para QH‘ y
( K// N w \\\\/
=) AN
Ahora bien, de la revision integral de ia démanda y /S us ahexos

—

procede desechar la controversia cbnshi{monal que hac;e Valer el

recibir notificaciones en esta Ciudad.

Municipio actor, atento a las cor@td@é@dnes que- se\ desarrollan a

continuacion. /,\ ~ /" /\

Conforme a lo estabIeC|do e\n @ referldo arttchlo 25 de la Ley

Reglamentaria, el Ministro mstructor eété facultado Qaral deéechar de plano

N ad /

un medio de control de constltuc;lonalldad como el que\éhora se analiza, si
advierte que en él se aptuahza un motivo /mamﬂesto e indudable de

improcedencia, lo que se Gormbora en la Jur@rudenc:la de rubro y texto
Yew A N ‘;
Y

e

siguientes: %

“CONTROVERSIA (fONS{TUCIONAL ALCA}JCE D/E LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INQUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTQ DE-LA DEMANDA. conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de J/a Ley Reglamentarla de- Iégi@mones |'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Pohnca delos Estados U Mexmanos el Ministro instructor podra
desechar d&plaﬁo la demanda de ¢ ntroversm constitucional si encontrare motivo
manifiesto e mdu—d?me de |mproced\en . En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo, que se advierte en T@\ -patente y absolutamente clara de la lectura
de la derﬁama de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los
docum entos q}ﬂe se anexen- é\t es promociones; mientras que lo “indudable”
resugmf e Que se tenga, Ja\ rteza y plena conviccion de que la causa de

improceden i /
L modo “gue aun cuando

no se?a factible obtener un

L ~./ SO
~ ~__/ /, v, / N
/

rate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
itiera la demanda y se sustanciara el procedimiento,
)nviccion diversa.”®

/

Artlc;md4 (...) \

~Las partes podran deS|gnaT a uha o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
~ recibir copias de tras‘rad?o ()

6Codlqo Federal dé Procédimientos Civiles

Artlculo 305, Todos los- fltlgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que

"lntervengan éeber(deﬂ ar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se

les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

"Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
8Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 18864 3.
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En relacion con lo anterlor de Ia slmple lectura
de la demanda y sus anexos es posnz)le advertir que,

respecto de los actos atrlbmdos ala Secretarla de

Hacienda y Crédito Pubhco, se at:tuallza Ia causade

improcedencia prewstQ%//el articulo 19, fracclon VI9

de la Ley Reglamentaria, en razén de que el Munlcmlo actorJho ha

aqotado la via legalmente prevista para fla svolucmn del conﬂ‘(cto que
plantea. ,/f\\\ O )

Con la finalidad de estudlar eSfa Causal de |mpfoceden0|a resulta

/;

relevante destacar del escrito |n|C|aI,\Io Qulente \

1. El veintiséis de mayo de des/mll vemtlQos, BI\Mun|C|p|o actor

- )

presento oficio sin numero ante/la Secretarla de Hamenda -y Crédito Publico

solicitando toralmente que la Federacnon/ pague directamente las

aportaciones y partlc:lpaclohes\federales ommda \e ministrar al Municipio

de Misantla, Estado de Veracruz de IgnaC|o de Ia Nave durante el ano dos

YN P
mil dieciséis. (¢ \\ /,/ \

2. Que una vez qqe transcumo el pfaZo de tres meses a que alude el
articulo 17 de Lé Ley Federal de Pr&ee/f

Secretaria de Hamenda y Credlt\/ blico diera contestacion al oficio

rmlento Administrativo, sin que la

referido en, el numeral que antece
mil velntldgs, ei Mun|C|p|o /ct\or
neqatlva\respectlva sollcm}ck

/ , el veintidos de noviembre de dos

O|ICItO se expidiera la constancia de

specto de la cual, la indicada Secretaria,

tamb1en e /mlsa en are

\lo éxpuesto /ntelacién se advierte que en la presente
controver8|a constltumona se combate la omision por parte de la Secretaria
de Jﬂamenda y Cred[to F’ubllco dependiente del Gobierno Federal, de dar

\ corftgstamon a lgs pette|ones del Municipio actor realizadas mediante oficio

\n numero presentado el veintiséis de mayo y el diverso de veintidés

fde nowgmbre ambos del afno dos mil veintidés, para que le fueran

) ) suministradas - dlrectamente las aportaciones y participaciones federales

omitidas de ministrar al Municipio de Misantla, Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, durante el afio dos mil dieciséis.

9Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; (...).
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Por su parte, los articulos 17 y 83 de la Ley Fedé\réi\d‘e\:?rocedimiento

R

Administrativo, a la letra establecen:

“Articulo. 17. Salvo que en otra disposicion legal o admlmstratlva de caracter
general se establezca otro plazo, no podré exceder de tres meses el tiempo ﬁara
que la dependencia U _organismo descentrazllzade “resuelva__lo que
corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se %Lenderan las resoluuones
en_sentido negativo al promovente, a menos que /en /Otra dlsposmlén Leg 0
administrativa de caracter general se preyeaqo contrarlo A petimén del
interesado, se deberd expedir_constancia de tal circunstancia dentro de los
dos dias habiles siguientes a la presentacum de la solicitud. respei&tiva ante
quien _deba _resolver; igual constancg “debera expedlrse mando otras
disposiciones prevean que transcurrldo\el pa;o aplicable Ia reso‘ruuon deba
entenderse en sentido positivo. @ ‘\ |

En el caso de que se recurra la naqatlva por falta de resolucron y ésta a su
vez no_se resuelva dentro deI mismo-término, se entenderé confirmada en
sentido negativo. / I~ Z{ /

Articulo 83.- Los mteresadc}s afectados por los actos y. “resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimieénto administrativo, a
una instancia o resuelvan”un expediente, podran interponer el recurso_de
revision o, cuando proceda, intentar la via |ur|SdJcokonaTque corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organlsmos descentralizados federales,
de los servicios que/ el Estado presta de m era exclusiva a través de dichos
organismos y de Iosw;oﬁratos que los pa Qulares solo pueden celebrar con
aquéllos, que no, ée reﬁeran/a las materia exclurdés de la aplicacion de esta Ley, el
recurso de reVISlon prewsto en el parra,,,,,,, terior también podra interponerse en
contra de actos’ y resoluciones que p/ n fin al procedimiento administrativo, a
una mstanaamxasuelvan un expediente.” (Enfasis afiadido)

Por su parte el articulo 3, &ac\l n XIl, de la Ley Organica del Tribunal

Federal de ?Justrcwa Administrativa, sefiala:

“Amg \3 El Tribunal conoce’ra e los uicios que se promuevan contra las
resolumo\es definitivas,_ abtc%‘ administrativos vy _procedimientos que se
/mdtcan acontinuacior 'T\ :
XL Las’ dictadas por las “autoridades administrativas que pongan fin a un
/:iij\procgdlmlento admmrstra;w )/ @ una instancia o resuelvan un expediente, en los
“términos de la Léy Fedéral de Procedimiento Administrativo; (...)." (Enfasis

) ﬁﬁadldo o

\
/ \ De los rdlspOSItWOS legales antes transcritos, se desprende que

\\ ptocede el /returso de revision en contra de actos o resoluciones de

\ cualqwer/autondad administrativa que pongan fin a un procedimiento en la

materia, a una instancia o que resuelvan un expediente, o0 en su caso,

intentar la via jurisdiccional correspondiente.
Y que es el Tribunal Federal de Justicia Administrativa el que conocera
de los juicios que se promuevan contra aquellas actuaciones, resoluciones y

procedimientos dictados por autoridades en la materia que pongan fin a un

6
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procedimiento, a una |nstanC|a o Jesuelvan un

expediente, en los termlnos de 1a Ley Federal de

Procedimiento AdmlnlstraUVo \\\\/ A

\
) \ —

Conforme a estgs dISpO/SICIOHGS y_f “las
)

omisiones que |mpugr\ak/l Mun|C|p|o actot Qor parte
de la Secretaria de Hacienda y Credlfe\Pthcé se adv(e“rte q@e se
encuentran previstos recursos o medios de dRerrsa en V|rtud de\t?é cuales,
el Municipio actor se encuentra er{/ ﬂrud de combatm\Jas referidas
omisiones que son materia de mpug}nacron en este nffadla de control de
constitucionalidad y lograr con| elloésu revocacteh modlflcaC|on o)
nulificacion. \\»—:/ (Q, \\
Ahora bien, el Pleno de gsteAAlto Trlbunal ha egtéblemdo que del

principio de def|n|t|V|dag que rlge para Ia /mpugnacmn de actos en
N

controversias constltucmna1es se pueden\ prender los siguientes
/ \ ‘j
‘ )

N
.

supuestos: ~/ 9
/

1. Que esté preolsta\égalmente un&f /raen contra del acto impugnado

en la controver3|a CbKLstltuglonal que no se Jnaya agotado y a través de la

cual pudiera sef mvocado modlflcaéb\ hullflcado y, por tanto, sea apta

2. Que@ habT dose |nterpue§tQ icwha via 0 medio legal, aun no se haya

te por la cual pudiera modificarse o

dictado Ia {esoluclon corres ,,or! C |

L/
nullflca%eej acj:o controver:tlau traves de aquélla; vy,
Q

g.\ n%ﬁo

e haya emitido dentro de un procedimiento,
que ne habonclwdo /

*acto im

que esté pendiente de dictarse la resolucion
deﬁmtlva que pueda ser impugnada en controversia constitucional, en el que
e

Ja <euestlon debaﬂda\\constltuya la materia propia de la controversia

\7

~/

r\\ﬁ

\\\ Criterio de se ve reflejado en la siguiente jurisprudencia:

\\ \\ ’/ “CONT)QQVERSl CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE

HAYA PROMQ IDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA
LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, Sl
HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION
RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere la fraccion VI del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica un
principio de definitividad para efectos de las controversias constitucionales, que
involucra dos cuestiones especificas que consisten, una, en la existencia legal de
un recurso 0 medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el o los actos
7
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materia de impugnacién en la controversiay lograr con éllo su_revocacion,
modificacion o nulificacion, caso en el que la parte afectada esta obligada a agotarlo
previamente a esta accion; otra, la existencia de un progedlmtento iniciado que no
se ha agotado, esto es, que esta sustanciandose 0 que se-encuentra pendiente’de
resolucion ante la misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean
esencialmente los mismos que los que se plantean en Ja COntrm?erS|a conshtycmnal, )
caso en el que el afectado debe esperar hasta la CQM ;mn del proced|m|ent0 para
poder impugnar la resolucion y, en su caso, Ias )::uestlones rglatwasJ al
procedimiento desde su inicio.” 10 PN \

/ N/

En ese sentido, si en el caso, Ia&omus@es |mpugnaq”as p@r parte del
Municipio actor de la Secretaria de Ha\ckenﬁa ly Crédito Pubhco,wen términos
de los articulos 17 y 83 de la Ley F/eder?{de Procedlmlen{o Admlnlstratlvo y
3, fraccion Xll, de la Ley Org&n\ta/}ﬁel Trlbunaf Fggeral de Justicia
Administrativa, tienen prewstas ;jlversas vias Iegales\a irpves de las cuales
se podrian modificar, revocar o /nullflcar es necesarre agotarlas de forma

/ (O

previa antes de acudlr/ anté esta Supfe N Cﬁr‘te via controversia

\ N
. ~

constitucional. /T A ~ )

Esto es, la matgrra de |mpugnaC|on en e1/presente medio de control
constitucional, respe"cth dé Ia Secretarial dé/HaC|enda y Crédito Publico, son
las omisiones de da; respuesta a dos of{cms de solicitud del Municipio de

Misantla, Estade de Veracruz de Igna\ek de la Llave, por lo que, en atencion

a la Ioglcammentatlva del’ Municipio actor, estas omisiones son
susceptlbles de impugnarse a tRas%sdel recurso de revision previsto en el
artlculo 83 déJa Ley Federal d

*\'u\mo contenc:losm\a\mmlstratlvo previsto en el articulo 3, fraccion

rocedimiento Administrativo, o bien, a

XII,Ade Ta Ley Organl el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, toda

vez que\ 4 la luz de icho dispositivo, el Tribunal Federal de Justicia
Admlnls}ratlva conqcera\de los juicios que se promuevan en contra de las

(es§u0|ones dqﬂnﬁ;vas éctos administrativos y procedimientos dictados por

\
/ l’g‘s autorldadeé admlnlstratlvas que pongan fin a un procedimiento

“\ . /admlnlstratlvp, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos

\ de la Ley/FederaI/de Procedimiento Administrativo, lo que acredita que en el

presente asunto no se agoto el principio de definitividad.

En esa linea de estudio, si el Municipio actor ya dio inicio a un

procedimiento administrativo ante la Secretaria de Hacienda y Crédito

107esis P./JJ. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas
setenta y cinco.
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\\ /

Publico al solicitar se afecten dlre¢tamente las

/\

participaciones vy aportatnones federales que

recibe la Entidad Federatlva da C\|Ue se trata para

el efecto de que le sean cuﬁuértas aquellas que

omitid ministrarle d\:(antﬁ el ano dos m|I

dieciséis, es menester que aqote el recurse/ yv/o el prbceﬂwﬁlento

7
</

previstos en las referidas leyes secundarlas /\7

~

No pasa inadvertido, que el MGnrelQ\t& actor en’ sus\ Conceptos de

invalidez hace valer la emstenma/de\unaf)/lolacnon ai/articuio 115 de la
Constitucion Politica de los Estadoa Ur{aos Mexmanos\dado el perjuicio y

afectacion que aduce al cumpllmlen‘tddé las atrlbuC@nesdél Municipio, sin

Ty,
embargo, como ya se ha refenéo Ia ‘afectacion hacendéna que resiente el

Municipio de Misantla, E§tad0 de/ Veracruz de\lgnamo de la Llave, es

™~ 7

subsecuente al tema de’ Iés Omnsmnes que se tuallzan ante la falta de

>
respuesta que alega en que incurrio la Sec\retﬂrlévde Hacienda y Crédito

- ~ \
// N \\ 7 /
Publico. () / <

Asi, si los /actos cuva mvalldez se reclama subyacen en un

conflicto de léqalldad que tlene\\pkewsta una via ordinaria para

/

ventilarse, se debe desechar Ia /de

~ /

nda respectiva al actualizarse en

la espeme Una causa notoria y- ﬁ@ |f|esta de improcedencia.

Se debe pre(:lsar que, /no\o

—/

stante que la representante legal del

Mumm{o acto/ ofrece corﬁ& rueba la copia del oficio sin numero

ayo del afio en curso ante la Secretaria de

presenta?sl \el velntls '
| y ico, a través del cual solicita se cubran
dlrectamente las aperta\'

~_ /

/
m|n<|strar al Mumcrplg\de Misantla, Estado de Veracruz de Ignacio de la

nes y participaciones federales omitidas de

- \ L1a\79 durante e) an6 dos*mll dieciséis, debido a que el Estado de Veracruz

~
N
AN
) ) documental asl ycomo tampoco se acompaino la copia del acuse del oficio

/

™ f\ A

hcumpllo con, Ia Qbhgamon de transferirlas conforme a los montos y plazos

/e/stablemg‘os para taI efecto, sin embargo no adjunté a su demanda dicha

</

presentado el veintidos de noviembre de este ano, por el cual se solicito a la
citada dependencia federal, expidiera constancia de que no se dio
respuesta al oficio primeramente mencionado.

Por otro lado, con respecto a los actos atribuidos al Gobernador del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, consistentes en las ordenes,
9
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\\\

instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones que haya emitido para
omitir la entrega de las aportaciones y part|C|paclones federales que le
corresponden al Municipio de Misantla, Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, por los conceptos senalados en /e; escrlto de demaﬁaa\:\isie
actualiza la causa de improcedencia prewsta en ¢ 9! artlculo 19, fraomon IX11
de la Ley Reglamentaria, en relacion con® el artlcu’(o 105, fraccn@n L/|n0|so
i)'2, de la Constitucion Federal, debido a qu&ekMummpm actor cérece de
interés legitimo para intentar este médm\dé control constlfucmnal respecto
a los citados actos, aunado a que_ nd aduge un wolaélomdirecta a una
atribucion o derecho constltucmnaln@}\te tutelado réspecto a ellos.

Al respecto, resulta pertlnente preéls/ér por prlngplo de cuentas, que la
improcedencia de una contraveys;a constltu0|onal puede cferlvar de alguna

disposicion de la Ley Reg;amentana lo cual per‘mlte Considerar no sélo los

supuestos que de manera éspéclflca prevé su a\\'\ulo 19, sino también los
que puedan derivar deI conjunto de normas/gue IéMntegran y de las bases
constitucionales que Ia r@bn siendo apﬁgable/a este respecto la tesis de
rubro SIgUIente /" '\QONTROVERSIA / CON/WTUCIONAL LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISIA EN EL ARﬁC /LO 19, FRACCION VIIl, DE LA LEY
REGLAMENTAR1A DE LA MATERIA, / UN\NS/ENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DEWROPIA LEY/,,,_,,, /N TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DIiLOS ESTADOS UNIDOS VVVVVVVVV;XICANOS "3

Pof su Qarte conviene- ’én ' presente que el criterio de esta Suprema
Corte de- \st’ icia de NX ’
conshtumonal tlene\\;qha

atrlbucm‘nes que Ia C stltucmn Politica de los Estados Unidos

sobre el interés legitimo en controversia

objeto principal de tutela el ambito de

/ .
Memcanos conflere\a Ios organos originarios del Estado para

/

.

\resquardar eI S|stema federal y, por tanto, para que las entidades,

M ey Reqlaﬁi\énta?ia\?d\é las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
12Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).

13Tesis P.IJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528.
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poderes u 0rganos a que se reﬂere el ‘articulo 105,
fraccion 1'%, de la citada Notma Fundamental tengan
interés legitimo para acucilr a\ es‘ba via constltumonal

77‘/

es necesario gue con la emlslon del acto LLnorma

general |mpuqnados sgpr\mne cuando ménos

. e / / /\ ~ O~

un principio de agravio. SN J
En ese sentido se pronuncio la Prlmerak\aia de este AIto Tribunal al
resolver los recursos de reclamacion Z@IZ(KI\I CA 30/2011 CA\.$112011-CA

y 108/2017-CA, fallados los dias ochoy qufnﬁ:e de Junlo de d®s m|I once, asi

como veinticuatro de enero de dos m|I @mocho respebtlvamente en tanto

\en ei\rﬁlsmo sentido el
~__~ )

recurso de reclamacion 51/201/2-CA en seS|on de sleté de noviembre de

que la Segunda Sala de este AIto\I’TibuﬁaI resolvid!

dos mil doce, vy el TrlbunaIPJreno Io hlzo al reso}vet eldlemsels de agosto de
dos mil once, el recurso de rec]‘a\mauon 36/20 \&Q

De este modo, el hecho de que la Cdnstltucmn Federal reconozca en
su articulo 105, fraccm\ I, la p03|btl’d/a\d\ de iniciar una controversia
constitucional cuando alguna de Ias enﬂdades poderes u 0Organos

/hﬁerado su esfera de atribuciones,

originarios del Eétado estlme que se h\&

es |nsuf|C|ente para que la Supre ma- 'wn/rte de Justicia de la Nacién realice

e las normas o actos impugnados,

/
/

| constitucional del actor.

un anaI|S|s de constltumonalldaﬁ\
desvmculadg delamblto com ,,e’t\n

1“Constlﬁjcmn PQIitu/:a de los Estados\n s Mexicanos
Articulo- ms\%ﬁprema Corte de\)tk

reglarﬂentana de los asuntos si¢
L Deﬂassontmver&as constlt i

b) La Federaplon y un mun|C|pTo AN

Ve c); El Poder/Ejecutlvo y el Gongrexo de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

(@GN

Ja C ision Permanente; /= \_ ) )
a entidad federq’ﬂva yelra' <

Z_

~

) Se deroga. NNVANAN

- \g) Dos municipios Hze dlverSQs Estados

h) Dos Poderes de uria- mlsma entidad federativa,;

|)/Un Estadoy uno de sus municipios;

" j)Una EntldadFedera’uvg;y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos 6rganos cens‘utumonales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Leglslatlvo de esa entidad federativa, y

1) Dos o6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unioén o el Congreso de la Unién.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y 1) anteriores, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...).

11
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Por tanto, si un ente legitimado promueve este medro de control
constitucional contra una norma o acto que sea aJeno a su esfera de
atribuciones reconocida en la Norma Fundamental coh la Unica flnalldad
de preservar la regularidad en el eje;m?ro dey las atrlbuc;ones
constitucionales conferidas a otros orgaQb/ /d& Estado, careceTé de

interés legitimo para intentarlo, pues no emst;rar ﬂn prmmpm“dé éérawo

—

forzosamente vinculado con aqueél. T 7

— X

R

Pues resulta necesario en este rr@d@de control cdnsiltuc;lonal que los
entes legitimados aduzcan en el escufe de demanda Iafacultad reconocida
en la Constitucién Federal que estlrnen @Inerada ya qub de ‘lo contrario, se

carecera de interés legitimo para ﬁenia( lo, al no ex@rr pHnCIpIO de agravio

que pueda ser estudiado por es{e Alto Tribunal. //

/ T

Lo anterior, porque si bLen esta Suprema Qorte de Just|C|a de la Nacion

puede revisar la constrtumoﬁalldad de actos\ \ normas emitidos por
autoridades del Estado a traves de la controve*&a constitucional, para
hacerlo esta S|empre /sugédltada a que fpzrsia/un principio de agravio en
perjuicio de la esfera campeten0|ql saT/aguardada en la Constitucion

Federal a favor élel actar pues de no\se Z\HSI se desnaturalizaria la funcion

de este medlo |mpugnat|vo permitle se la revision de un acto que de

ningun modo afe‘ ctari ia la esfera/d\a r|bu0|ones del promovente, tutelada en
la Norma/ Fqndamental

E ese sent1do la contro\\fe /ia constitucional entrana un conflicto sobre
la COﬂShtﬂ(\:?\Halldad d
el arhcule 105 de la C

de quCIOS ya que desde 3

,,  disposiciones generales de los sujetos que
c;ic')n Federal reconoce como partes en este tipo
concepcion por el Poder Constituyente, esta

gar<ant|a Jurlsd|c0|0ﬂa1 fue dlsenada para que este Alto Tribunal definiera el

\ amb}o de atrlbgmenes que la Constitucion Federal confiere a los 6rganos

}|g|nar|os deJ /E'\stado tal como fue sefialado por el Tribunal Pleno en la
“tesis P. };XX]IIQS/ de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA
QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO.”"®

Asi, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las

partes aleguen exclusivamente violaciones diversas a las competenciales,

15Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIII correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con numero de registro 195025.

12



CONTROVERSIA CONST}FU\éEbNA//L 247/2022
N

tales como las de estricta Iegahdad _$alvo que el
analisis de éstas sea necesarto para deflnlr el ambito

competencial de las parte§ en ccmtlenda lo cual solo
\ \77‘!

se puede determinar ep cada caSo concreta -en ese

sentido la Segunda S@é/}e la Suprema CorTe de
Justicia de la Nacion resolvio en sesion dé dlemmfeve de Jum@ elé dos mil
diecinueve, la controversia constltucmnaIX288l2017 ademﬁs, resulta
aplicable la tesis P.J. 42/2015/ 010\\ ‘de rubfo L CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEP/TIBLES DE ANALTZARSE EN EL
FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL <lﬁ{INCIPIO DE D‘r\h\SloN DE PODERES O

CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA- BA(éE DE UN CO\GEPIO DE AFECTACION

AMPLIO."16 I L

////\7 /'\\\\/

Precisado esto, debe destacarse que el MUnlmplo actor sefnala en el
escrito de demanda como éctms\lmpugnados del bernador del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave la retenmé?kde recursos federales del afio
dos mil dieciséis, de/ fos s@suentes fondoS/ D) ~

1. Del Ramo General 33, y enlo partlcular\al Fondo de Infraestructura Social

Municipal y de Ias Demarca(:lones Terntok\O
- Del mes de agosto de 2016 (FISMDF), por la cantidad de $4,405,425.00 (cuatro

millones cuatreclentqs cinco m|I cuatracientos veinticinco pesos 00/100 M.N.).

- Del mes’de se s&pnembre de 2016 ISMDF) por la cantidad de $4,405,425.00
(cuatro m1J>Iones buatrouentos cr%m' cuatrocientos veinticinco pesos 00/100
M.N.)./ / /

- Del- mes déoctubre de 2016
mllléq fguettrdmentos cinco-

2/ Del-Remanente Bursatiles-
/achenta y/siete mil i
. “\perloeLo Febrero-Julio de
~3. Del Fondo para el T— IeC|m|ento de la Infraestructura Estatal y Municipal
<|%:OR/'I‘ALECE 2016’) poﬂa cantidad de $1,000,000.00 (un millén de pesos 00/100

N.) L)

YT

ISMDF), por la cantidad de $4,405,430.00 (cuatro
il cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.).

,,6 por la cantidad de $787,059.16 (setecientos
1ta y nueve pesos 16/100 M.N.) correspondiente al

\\ ~/ N
/ j\i\ Ahora es dable destacar que las violaciones alegadas por el Municipio

\\ aCtor con3|stente3/en que los recursos de origen federal que aduce le
R4

2 i correspoéden\y pfo han sido integrados a la hacienda municipal, las hace

/
\

/lf /

/ depender de 1a transgresion directa de ordenamientos distintos a la

~

Constitucion General de la Republica, como son la Ley de Coordinacion

16Tesis P.1J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres,
con numero de registro 2010668.
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~

Fiscal y la Ley Numero 44 de Coordinacion Fiscql Kﬁé{/\r\é\éﬁEstado y los
Municipios de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En ese tenor, si bien la parte actora pretende que via controVersna
constitucional se estudie la posible vuIneramopa ias obligamones del PQder
Ejecutivo Local y de la Secretaria de Fmanza@{)?laheamon subordmada a
dicho Poder, de entregar a los Mun|C|p|os de la. Enfldad las apbrtaclénes y
recursos que la Federacion les proporcmnaﬁ IWClerto es que, sé reitera,
dichas violaciones las hace descanSar Qe\manera preponderante en la
interpretacion y aplicacion de dlsposmh@nes Qrdlnarlas fe/dera{es y locales, lo
cual es insuficiente para conS|derar [ﬁ)pedente la présente controversia
constitucional, porque en todo caéo e(planteamlente /d/el?erla evidenciar

una relacion entre esos actos u’npugnados y la afpctaclcn al ejercicio directo

e inmediato a una competenc:la del Mun|C|p|o actOr establemda en la Norma

Fundamental. (\ (\ S
En ese sentido, aunque el Mun|C|p|o ac@onante menciona que con los
actos impugnados sévulqe\*an los artlculé,s/‘ré{ 16 17,40, 41,49, 115y 124

de la Constltucmn PQIltlca de los Estados/Unldos Mexicanos e incluso,

los Mumupms cen arreglo a Ias B&{

para la’ procedenma de Ia roverS|a constitucional, en tanto la citada

porcmrh'ro\\

forma en‘ Ia que se mteg la hacienda publica municipal, haciendo una

\/

/rerr}smﬁ premsamente a la legislacién local, lo que robustece la

\bonclusmn de que se smanifiestan transgresiones no susceptibles de

\)ordarse enw una coniroversna constitucional.

/,/’J Cab9 déstacar que si bien el Pleno de este Alto Tribunal ha

| conocido en controver3|a constitucional de la omision de pago de

participaciones y aportaciones reclamadas por los Municipios, lo cierto
es que, a partir de un nuevo analisis de los actos impugnados, se
advierte que dichas omisiones no vulneran la Constitucion Federal,

sino que se trata de un planteamiento de transgresién a aspectos de

14
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legalidad, tal y como se preve en e,I articulo 19,
fraccion VIIIY7, de la Ley Reglamentarla
Lo anterior es asi, ya que Ta haturaleza de las
participaciones y aportacilenes federales eshla de
recursos economicos! p{fpllcc)s cuya regulacm“n y
plazos de entrega no descansa en la ConstttucrenF/ederaI sing en tas leyes

de Coordinacion Fiscal, tanto federal comQ estataJres

N0 /

Asimismo, se aprecia que los actdsmMnados en anall&s no vulneran

la esfera de competencias o facultades Consaqradas en el artlculo 115,

fraccion IV, de la Constitucion Federal @o que se tratérde/una contencion

.
derivada, en todo caso, del mero tn{:tfmpllmlento a\ Io‘\d\rspuesto en las
\ / /

normas secundarias que regulan\ el funmongmlent{) “del sistema de
coordinacion fiscal. /f OV

En consecuencia, el examen de Iegalldad\de Ios actos que derivan
de dichas normas, no corresponde a Ia competenC|a que tiene la
Suprema Corte de Jq\tlma de Ia/ blacu'){l para el caso de las
controversias consh{ucmnales ya ue cOMo se indico, el objeto de éstas
es la de estudfar conﬂlctos que Se\g e eren entre dos o mas organos
originarios deI Estado respecto /dei

%e

/anda subyacen como argumentos

:bItO de competencia constitucional

que les corresponde

/

Por , eL c@ntrarlo en la

prepondefantes aspectos\so re los plazos para la entrega de los
recursos\e\tablemdo enﬁa "':,'ormatlwdad de referencia; aduciendo, en

reIaCIon con estos la

ion de ministraciones, con la consecuente
or la cantidad total de $15,003,339.16 (Quince
mllpnes tres mil tre@clentos treinta y nueve pesos 16/100 M.N.), de los

generacmn de mtereses

\\/
\\

- \fOﬂdQS de mfraestruetura social municipal y de las demarcaciones

/
/

/“//

~_

\ (FORTALECE) del aino dos mil dieciséis. Aspectos de legalidad, en tanto

/

~
\

~—

}rrltorlales del strlto Federal (FISMDF), de los remanentes bursatiles y

_/

-~ del fondq para EI fortaIeC|m|ento de la infraestructura estatal y municipal

4

atanen a particularidades establecidas por el legislador en una

normativa administrativa o fiscal, distinta a la constitucional.

17_ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y (...).
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En ese tenor, el suscrito Ministro Instructor estlma que la controversia
constitucional, como medio de control constltumonai cuya finalidad
es, en esencia, la defensa del sistema federal no Se debe desWrtuar
estudiando impugnaciones de mera Iegalldad* por |Q que, en eL casa, aI
advertirse que los actos impugnados derlvah/ge diversas wolamones a
aspectos regulados en normatividad dlstmta a- I&Norma FuncTamen/EaI se
concluye que si el reclamo del Munlcmlo avctor no entrafia una éuestlon

/ .

asociada con el deslinde de los amﬁltes\;ompetenmales de las partes

en contienda, la controversia const\tucroual no es |a vlapara dirimirla

N

_/ ,/

y procede desechar la demanda \ A N

Por tanto, no existe un tema Ee eoﬁstltumonaIlQad dwécto relacionado

/// /

con una transgresion a esfeyas ~competenciales . ceﬁsﬁtumonales o a

derechos fundamentales )ncluso bajo un prlncipm de afectacion amplia—,

por lo que el examen de: Iegalldad de los actos 1\ gnados no corresponde
a la competencia que tiene este Alto Trlbunab para el caso de las
controversias constrfucn&géles cuya flr’(a )dad /es en esencia, es la de
estudiar confllctos QUe se generen entre d69o mas organos originarios del

Estado, respedto de'r -ambito de, EQ etenC|a constitucional que les

corresponde. ? \\

. .

En consecuenma sidela demé\ se aprecia que la pretension del actor no

)

se ftrata de uha tmpugnamon Co\&rrrunja respecto de una violacion directa a la

Constltucr@n General de la Re]s\ Ilca sino de un conflicto de legalidad que no

e

mvoluc%{ \ola(:lones competenmales entonces la__controversia

constltucmnal respel;té a Ios actos reclamados en comento es
\/

|mproceaente

Tampoco pasa/lnédvértldo que, de igual forma, se actualiza la diversa

ca{a de |mproceden¢|a prevista en el articulo 19, fraccién VII'é, en

\
\ ~

Relamon con eﬁ 21 fraccwn I, de la Ley Reglamentaria, relativa a la
falta de oportunldad en la presentacion de la demanda, ya que el

presente asu’ntd fue promovido fuera del plazo legal de treinta dias

18Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; (...).

19Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a
la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos; (...).
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habiles, contados a partir deI S|qu1ente al en que

se haya tenido conOcjmlento del acto

controvertido. N \ -~

/N ~ \
/ \‘ “

En principio es nec}es/ano prgcnsar que su blen eI

Municipio actor |mpL@P/ I&s actos OmISIVOS de

referencia dandoles el tratamiento de actos negétlvos lo cférto e/s que

—

dichas retenciones de recursos federales dwan de actos de néturaleza

/

positiva, ya que lo impugnado no fuer{)n qrﬁ\tsmnes de pago, smo actos de
retencion de recursos federales, entehdldos como actos{ posmvos en tanto
que existia una fecha cierta de \pa@ establemda ‘én 1os calendarios
correspondientes a las entregas de diChOS recursos\que fuhron publicados
debidamente a través del medm de deUSIOﬂ OfICIal local

Esta concepcion de Io,sacths |mpugnados4mpacta en el computo de la
oportunidad para controvemrlo% ‘ya que dellrmt\la p03|b|I|dad a los treinta

Ve
dias siguientes a que tuvo conoc:|m|ento de! estos\en términos del articulo

N —/
21 dela Ley Reglamentar\a 7 \

Sirve de apoyo alo expuesto el crlterlo apllcado por analogia de razon,

sostenido en Ia fests de rubro y texto- §ig éeﬁ/tes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAB i PLAZO PARA PROMOVERLA
CONTRA /UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE
CONTR@VIRTlO 'OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACION DE
ESTE., Sl\blen es ‘cierto que ¢ omo-lo stableci6 el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte- de JUS’ﬂCla de la Nacm\O la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003, de rubro:
OVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA
'IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA A DIA, MIENTRAS
AQUELLAS SUBSIS _cuando se trate de omisiones, la oportunidad para
N “impugnarlas a través, de la controversia constitucional se actualiza dia a dia,
mlentras aquéllas subSISfaﬂ, mbién lo es que tal criterio no es aplicable cuando se
/i: “impugnan las con§ecueﬂ0|as directas de un acto positivo que no se controvirtio
(bortunamente, como esJa falta de remision al Congreso del Estado de Jalisco del
d/lctamen tecrﬁco y del expedlente de un Magistrado del Supremo Tribunal de
/ ~ \ ~Justicia IocaTtres meses antes de que concluyera su nombramiento para determinar
L \ | lo relatlvoaéuratmgamon a la que por ser una consecuencia necesaria del acuerdo
a \,,7,,/ del Su remo Tribunal de Justicia del Estado en el que determind que el indicado
[ \ Juzgador es#naw{owble por haber sido ratificado con anterioridad, no se le puede
~/ ) atribuir el caracter de omision para los efectos de la controversia, por lo que el plazo
para controvertir la aludida falta de remision es el mismo que rige para la
impugnacion del acuerdo del que deriva, sin que sea valido sujetarlo a la regla

prevista en la jurisprudencia mencionada.” 20

/\

20Tesis P./1J. 113/2010, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXIII correspondiente al mes de enero de dos mil once, pagina dos mil setecientas
dieciséis, con numero de registro 163194.
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Ahora bien, para determinar si la impugnacion de Ios actes es oportuna,
debe tenerse en cuenta que la demanda de controverSIa constltu0|onal que
nos ocupa se recibio el veinticuatro de nowembre dé dos mil vemtldos
mediante Buzén Judicial Automatizado en la Oﬂcma de Certlflcamon Judlc{al
y Correspondencia de esta Suprema Corte de (fu/stlma de la Nagion Io que
denota que ha transcurrido en exceso el plazo ‘de treinta dlas Wablles
para promover la presente via constitucmrna’r pues Ios recuréos que
son materia de impugnacion peneheee{\\al ejercmlé f‘scaj de dos mil

dieciséis. ,,,,j_\ o / Yo

Por todo lo expuesto, la presente c(e}nanda debe, desecharse de plano,
por actualizarse los supuestos de\lmpreéedenma c@temdbs en el articulo

19, facciones VI, VII, VIII y, IX en {elacmn con la fraccro/n l, inciso i), del

articulo 105 de la Const|tup+0n Federal ademas d:emendo en cuenta que

la declaracion de mvalldéz de‘ Ias sentenma ue se emiten en este

medio de control de constltumonalldad an tendvé efectos retroactivos,
/

salvo en materia penal bn términos 69/ ie dispuesto en los articulos

105, penultimo pérrato”,/de la Constﬁuc/lon General de la Republica y

45, parrafo segundo de la Ley Re@l\a L/\entarla por lo que en el presente

caso no serla factrb[e arrlbar a una\e&qclusmn diferente, aun y cuando se

mstaurara eﬂ proceso y se aporta\a /pruebas resultando aplicable la tesis

/DERECHO/NO DESVIRTL ABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
:fso‘ra lectura de la de Eta\e advierte que existen cuestiones de derecho que
//\lmpiden la procedencia,de la controversia constitucional y que, por sus propios
“\carac ﬁres no son deswrfua’oles con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
pruebe podra modltlcar 0 superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse

\‘\ otoriamente hmpretedente y, por ende, procede desecharla de plano.”2
N - /

-/ / — ~ /7

—'/mConstltucyéhﬁo’ﬂt{céf de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La. SUprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los-asuntos siguientes: (...).

La declaracion de invalidez de las resoluciones a gue se refieren las fracciones |l y Il de este articulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia. (...).

22) ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 45. (...).

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

23Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, con niumero
de registro 179954.
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Asimismo, el Pleno de Ia Suprema Corte de

/

Justicia de la Nacion al resolver Ios recursos de
reclamacion 150/2019- (;A24 R \V 151/2019‘~-CA25

establecié que la controyerSIa coyistltucmnal no es Ia

Ve

via idénea para reclame( /eEncmnes u oml\\s,wnes

de pago de participaciones y aportacwnes federalés porque efh eSes/ casos

Unicamente se analizan cuestiones de mera Ieg{hdad Yy, por tanto,/ng hay una
N

afectacion a la esfera competencial del | umgho actor. 4{:‘ V)

LN / 7
Por las razones expuestas, se /,,,,,\ - / N\

p [

_ ( ( N ‘

A Q;’U ERD N
nstorta\ y manifiesta

PRIMERO. Se desecha de pVano por \n

\,,,// /
improcedencia, la demanda/ }pr@sentada ep vla; ée controversia

constitucional por la Slndlpa prople/tarla deI MUhICIplO de Misantla, Estado

de Veracruz de Ignacio de Iia Have
SEGUNDO. Sin penumo de lo anth@r %e tiene a la Sindica

promovente de&gnaﬁdo\qﬁtorlzados y sén;ztland{) domicilio para oir y recibir
/\ )

notificaciones en esta Cludad

S

eétado este auto, archivese el

Civilesy sé bablﬂan los dlas y-horas que se requieran para llevar a cabo la
ac\er

expedlente para que surta efectos legales la

nohf;caméh \ei present

Fmalmente afa

|mpre3|pn de la ewdencr& riptografica de este proveido, de conformidad

~. >/

cOn(eI articulo 97 geLAc\uerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos

- \ mﬂVﬁmte deI Fﬂenre de Ia*Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

// \ L\ LT'"/
\\ :ﬂ“ﬁesuelto en se/sme de- tf/es de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de cinco votos de los
Vel T nistros Esﬁurvel Mos , Franco Gonzalez Salas, con reservas, Aguilar Morales, Laynez Potisek y
\ Presidente Za1dLvar LeI de Larrea. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
<

~

~

/

Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.

25Resuelto en sesidon de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de seis votos de los
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek, por razones
diferentes, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones diferentes. Los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra.
26codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

27pcuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos vy las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
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Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio de Minatitlén, Estado de

/N ~

Veracruz de Ignacio de la Llave, en el domicilio seﬁa[édo/péra oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad. N\ A\
/\/\ \\\ ) ‘ /,,\,\ \**/7
Cumplase. o~/ [

///,i/ ,* — L \\ >
Lo proveyd y firma el Ministro Instructd\l'LKyaeﬁo Pérez Dayan, quien

actua con la Maestra Carmina Cortés Rodﬂg\ueQS/ecretarla de la Seccion

>

/7 / \\;\
de Tramite de Controversias Cons%ﬁgpmafes y de,ﬂ,Agcldnes de

) A~ ‘:/ /\\ ~/
Inconstitucionalidad de la Subsecretaﬁaf'(\?keﬁe\ral de ACu\ejd’QS;E/,e este Alto

Tribunal, que da fe. /7\ —/ /\\

Esta hoja corresponde al proveido de ocho de diciembre de dos mil veintidos, dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
247/2022, promovida por el Municipio de Misantla, Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. Conste.
SRB/JHGV. 2

menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.

20



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 247/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 179217

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN stadodel | o [ yigenge
CURP PXDAG01213HDFRYLOL @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\ds\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022720:06:34Z | 15/12/2022T14 96\4?}6\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma  4d 4f 30 b9 a6 a3 80 52 be 45 da d7 a9 01 c2 e9 8b 92 Of a7 35 e3 b6 43 48 a0 d6 3¢ 2¢ 0 96\91 ¢6 59 6a f b8 5¢ qf bb b7 685b o7 fc 56
a8 27 05 d7 d4 4e 9c 4 8b 28 dc 8b 23 07 ¢5 de 64 7h ac fd 9 91 f3 b5 22 2 00.18-0c 90 f353e0 56 c8 dc C 2e b7 c7
d8 49 e7 e4 7h ba 4d 36 96 07 88 b0 86 f6 29 €8 b6 1c 06 be a4 ¢3 48 65 d5 5\/ 4d4bc2ld217¢ 6 ec 22 bd 89
5e c2 59 6¢ 2b 3d 2b hd f9 80 46 64 a3 05 e6 7b 6f 6¢ 36 b9 47 22 dd c5 e f8 f0 96 b0 d6 b1 88 2 790 b2 85 93
da 96 3f ee ad 56 14 7h 9 03 6a e4 05 b9 72 45 84 6d 18 0d 82 2a 8¢ 61 Ob c6 7 ca7a3l7el 76 0b 01b ca 0a 93 45 {7 4e
46 2b b8 d3 1c 97 9c ea db 0f a2 6 09 00 bf 4a Oe 5d e5 6d 1c 85 85}94% ~
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/12/2022720:06:347 / 15/12/2022T14:06:34-06:00 = )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d3 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/12/2022T20:06:34Z 1 15/12/2022T14:06:34-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 5340829 [
Datos estampillados ASOLBBBC@CéB}Z/FOOCEGSSS?BBEI;GB@S@%HBQ8634203BFB7D81A30DB
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —15/12/2022T01:42:14Z | 14/12/2022T19:42:14-06:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 772286¢c239d17alccheb (m 65 af df e3 d4 81 93 %Z 55 7c 8d ee 69 b8 f0 48 26 31 05 4e 4c 81 1e dc 69 b6 53
43 fd 82 7f fa 06 3¢ 97 4e 16 080,30 ab af 87 fd bl db 200 0a 67 5 96 4d e3 88 e cc 2 ac 03 19 4f 94 6e 2a 46
de db ef 4c fb 27 10 8a 8d f369 7¢7671730b4cl13d31 24/h1 a8 3 09 03 58 50 90 29 39 e4 70 f0 4e a0 2a 6e d8 c5 d4 e5
18ae94ed 914817db2 9 1d f4 27 9c 54 a4 db]S 9c/92 6e 87 4d 44 e9 el 9c ea 21 2e bb 77 30 ¢3 {0 f4 b0 97 fa 88 8a
73 d3 04 ¢5c6 b3 83 0c e8 d7 8b 7c 22.d1 20 98 d1 c8 08 7e 05 8¢ 58 b8 be b8 e8 95 30 ee fe 10 79 55 e c7 f6 71 42
ce 6f ef 49 a0 32 ce 5;/09(?1%9&'& 9a 28 ad f3 4d bl CQ:\%}a f6 6 aa 29 c0
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 15/12/2022T0%:42:14Z | 1411212022T19:42:14-06:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [706a6673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de Meéxico) 15/12/20227T01:42:147 | 14/12/2022T19:42:14-06:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 5’3??4154
D;Vfos Es\mpjllados - FI%GF3863D401BDBl92A3803775BB3BFE35A6860617F52F90791F42838DF6ODB
) /‘

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica






