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CONTROVERSIA CONSTITUCI

ACTOR: AUDITORIA SUPERIQR DEL ESTADO
DE MICHOACAN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAM]TEbE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y/ DE ACCIONES DE

INCONSTITUCI?NALLD/-(D D
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En la Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil vemtldos seda cuéht&mMmlstro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, mstrucfor \n el presente aSunto con lo

siguiente: X — \‘ 7

~/ /N

Constancia | Registro

Expediente de la controversia constltuC|onaL§I rubr /) indicada, ppomes(rda 020241
por Miguel Angel Aguirre Abellaneda/qmen se” ostenta como' AUdltor
Superior del Estado de Michoacan de Oogm \ /

~

La demanda de controversia constitucional fue recibida en \a €)f"c|na de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este/APfo Tribunal y se turno conformé el auto de radicacion
de seis de diciembre del afio en QUI'SO Conste NS /

/

/ / 7'\\\

Ciudad de México, a doce de d|C|embreAe dos mll veintidos.

~ / N
— >/ L
Ve SO/ AT
e 4\\ //

Vistos el escr|t9 de demanda y anQXGS d(? Miguel Angel Aguirre
N
Abellaneda, qwen sq ostenta como Aufd/ r‘ Superior de Michoacan de

~/
Ocampo, medlanfe 109 Gué les promueve controver3|a constitucional contra

los poderes Leg1s{atrvo 'y Ejecutivo, i\c

Secretaria d%Emanzas y Administracion, todos de la referida entidad, en la

que |mpugna Io slgulente

/ &/ /

“A f(}s cuya/mvalldez se d

de fecha 14 catorce de noviembre de 2022 dos

Quinta Legislatura del Congreso del Estado
I Proyecto de Presupuesto de Egresos del Poder
islati )i jercicio Fiscal del afio 2023, presentado por la
Junta de Coordinacion- Poht y el Comité de Administracién y Control, el cual
- fue publ’cado el 16 dremse\sﬁe noviembre de 2022, en el Tomo Il, 061 U, Tercera

P
[ ca, de la Gaceta 'Parlamentarla de la Septuagésima Quinta Legislatura del
\ . Congreso del E.St&dbde Mlchoacan

‘\\5\"»7—/ /2 La ejeaucmn deI ﬁcuerdo impugnado referido en el parrafo que antecede,

\ \esto es, la Iﬁ}CIa’CNa de Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
' Estado de M4choaeah de Ocampo, para el ejercicio fiscal 2023 dos mil veintitrés,
/ en el qué de( man ra ilegal se excluira a la Auditoria Superior (sic) Michoacan,
dejando sin- efectos la Unidad Programatica Presupuestaria (UPP) AO1, como se
determiné en elpunto tercero del referido acuerdo, el cual es del texto siguiente:

‘Tercero. Notifiquese el presente Acuerdo y sus anexos al Poder Ejecutivo
del Estado, a traves del Titular de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno el (sic) Estado de Michoacan, para que lo integre a la Iniciativa de
Decreto que contenga el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Michoacén de Ocampo para el ejercicio fiscal del afio 2023, de conformidad con
lo establecido en el articulo 17 de la Ley de Planeacion Hacendaria, Presupuesto,
Gasto Publico y Contabilidad Gubernamental del Estado de Michoacan de
Ocampo’.”



Se tiene por presentado al Auditor Superior del Es]:ado de 8\ choacan de
Ocampo con la personalidad que ostenta’, deS|gnando autorlzada sin
embargo, no ha lugar a tener como domicilio para, 61r y rec:lblr notlflca0|ones
el que sefala en la citada entidad federativa, toda vez\que las partes estan
obligadas a indicarlo en la ciudad sede de es,fa /Sugrerﬁa Corte dﬁ Just;>0|a
de la Nacién; en consecuencia, el presente@cov{ ido debera notif carse por

N SN J
esta ocasion, en su residencia oficial. Va o~ \

Lo anterior, con fundamento en Ios arﬂ&ﬂos 4, parrafo te«(ceroz y 11,
parrafo primero®, de la Ley Reglamentar@ de las Fracmonesl y Ll/del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los, Estédéé Unidos Mexrcanos asi como
305* del Cddigo Federal de Proclemeﬁos Civiles, gie apIJcaC|on supletoria
en términos del numeral 1° de Ia/ C|tada Iey \f/)\/

Ahora bien, de la rexnsr@r) mtegral del éstrﬂe/ y los anexos del
promovente, se arriba a Ié com;uslon que pr ceaeydesechar la presente
controversia constltumona1 al advertirse w’rmetgvo manifiesto e indudable
de improcedencia, de cenformldad con Ias oohs@erédones siguientes.

En principio, eI artlbulo 25°% de Ia Iéy reglamentaria de la materia,

/
establece que la demahdra de controv |a”const|tuc:|onal debera desecharse

Si se encuentra un mQtIVO manlflestct\
parte, el nume%HQ del ordena
|mproceden<;|a de este medio de\c\nt

udable de improcedencia’; por su

ento-invocado, lista algunos supuestos de

| constitucional y, especificamente, la

' De confo%i con la copia certlflcadN
Flscallgacmm Supe or y Rendicion J
Articulo 10. Son atribuciones del/
l. Representarleg}almente a la Audi
como Otorgahpoder generales y espe i
2Al'tlculo?l[J] {7
Las. partes‘podran designar a upa ) grla§ personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de

e trasladb

?’Art ulo 11 El actor, el demandaap y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
k:)s fu cionarios que, erftemgn&s de- iés normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se

\ presua/ra que quien comzparezcaajwc@ goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

/
f k

\

,,7,,,\ ~_

/

en contrario. >
[.]- LA

\4 Artlculo 305. Todos. los. I|t|ga tes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben

— dﬁ@lgnar casa ublcada en la- poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
b

an ser pers onales lqua ente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra: qulenes pT muevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesarlq sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

" Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,Tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, numero de registro 188,643. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 251/2022

/

fraccion IX® establece que las causa)es de i rocedencia

pueden derivar de algun supuesto prewsta en la propia ley.
En relacion con lo anterior, este NAIto TrlbUnaI deflnlo que
las causas de |mproceden0|a/ne 8010 derivan de alguna
disposicion de la propia ley Keglan\enté/na sino tambler} de

la Constitucion Politica dws stados Unidos. 1\/Iexmanos
L /\ C \J
por ser ésta la que delinea su objeto y f|n ~

/

En consecuencia, la present; ceitmverma COfTStﬂ\ﬂCJOHal es
improcedente y debe desecharse, tod&L véz que la Audlter’é Superlor del
Estado de Michoacan de Ocampo eareée de(égltlmaC|on procesal por no ser
una entidad, poder u 6rgano de go\‘emfde los contempiados en el articulo

105, fraccion |, de la COhStItUC}O)ﬁAPOhtlca de los Estaﬁos}deos Mexicanos,

AN

el cual establece lo S|gwente /j /7 /

{ N
7

P ) ) / ~ / \\

~

/~ \ \\ /O
/ L)y B
“Articulo 105.- La Suprema Cofte de Justicia dé ia C|on conocera, en los
términos que sefiale la ley regiamentarla de I(fs aspmovs siguientes:
~/ \
l.- De las controver5|as bqnstltumonales que\sobré la constitucionalidad de
las normas generales\abtos u omisiones, dcm/?@epmon de las que se refieran
a la materia eleg;teral se/syscnen entre: "/

a).- La Federaclsn y una entidad federaiba\

w

7

b).- La Federamony un municipio; /

/
—/

c).- El Poder Ejeautwo y el Co g%o
Camaras/de e)sIe 0, €N su caso;- X

e la Unién; aquél y cualquiera de las
omision Permanente;

a éntlgad federativa,y ott

GADO D. F. %D, ENERO DE 2016)

S f) (QEROGADO D E ENERO DE 2016)

g) pos mun|C|p|os de\éllvérsos Estados;
N @1) Dos Poderesde una misma entidad federativa;

V4
i).- Un Est@do y UﬂO/de sus Municipios;

J \f\

7/ )--Un /a Entldad Federatlva y un Municipio de otra o una demarcacion territorial

Cludag de7MeX|co

\\\ /
~

de la

8Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

9 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA
LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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k).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos de una enudad fede itiva, y
entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Leglslatlvo de esa entidad
federativa, y

/ . / >
{ N / /
S /

e uno de éstos y
)

/ _ B

S/ \ \

l).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales y ent\
el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de Ia/Un éh (

N
~

En el caso que nos ocupa, el Auditor Sup@r@a del Estado de. [\/hchoacan
promueve controversia constitucional contra Qs poderes Legjsle{tlvo y
Ejecutivo, asi como del Secretario de Gobrernm@”e la Secretarla \de Flnanzas
y Administracion, todos de la referida enttdagﬁiederatlva CQn moiNo respecto
del primero de los mencionados, de Iaéprobamon del Acﬁerdo de catorce de
noviembre de dos mil veintidos, que \conAene el ProyectQ\:le Presupuesto de
Egresos del Poder Leglslatlvo deI\Estado para el e\}er/citg;l/O fiscal dos mil

veintitrés, y respecto de las demas aui'orldades admmlstraﬁvas de lainiciativa

del Decreto de Presupuestg) de Egresos del Goblemo estatal para el ejercicio

(/ N \

fiscal dos mil veintitrés. zf;\ D) )

En este orden de |deas es menester $ena|a‘r b(ue la Auditoria Superior

/
del Estado de Mlchoacaqﬁe Ocampo néjorma parte de los poderes de la
Unién, tampoco cons\tituye/una entida fe(ﬁratlva o los poderes de ésta, un

municipio o las demarcaclones terntor@e A/de la Ciudad de México, ni se trata

de un organo cens’rrtumonalmente/aut n/ mo, lo cual imposibilita encuadrarlo

en alguno de Jos\mmsos que el \m qu 105, fraccion |, de la Constitucion

Federal preve como su1etos< leg t| ados para entablar una demanda de

)
/
/

contrm&rsma corrstltumonal

AI resb\cto el arti lo}S,/,pérrafo primero’®, de la Constitucién Politica
del Estado lere y So

AudltorJa /Superior de MIC/ acan, es una entidad de fiscalizacion, la cual,

L

) de Michoacan de Ocampo, establece que la

com& dependlente ciefbonqreso del Estado, tiene autonomia técnica, de

- \gestpn y capaolgadpara que en el ejercicio de sus atribuciones decida sobre

—
N

RN

\gu organlzaduon \mterna ejercicio de su presupuesto, funcionamiento vy
/résolumoyies ;

Sobre esés bases aun cuando la controversia constitucional es un medio
de regularidad disponible para los poderes, ordenes juridicos y Organos

constitucionales autobnomos a nivel federal y local para combatir normas vy

0 Articulo 133. La Auditoria Superior de Michoacan, como entidad de fiscalizacion dependiente del Congreso del
Estado, tendra autonomia técnica, de gestién y capacidad para que en el ejercicio de sus atribuciones decida sobre su
organizacion interna, ejercicio de su presupuesto, funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la Ley.

[..]
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 251/2022 .

actos por estimarlos mconstltumonalgs Io Cle 0 es que no
toda violacion constitucional es apta de anahzarse en esta
via, sino soélo aquellas que guarden reIaC|on con los
principios de division de poderes o COn la clausula federal
delimitando el universo de poslbles confllctos a aqueilos
que versen sobre la mvas@n %JJ(neramon o] §|mplemente
afectacion a las esferas competenqrale% frazadas desd& eIJ texto
constitucional, en relacion con los suj ;tea r%pecto de Ios cuqﬂes podrian
surgir tales conflictos, los cuales se fuarqn %xpresa y especn‘lcamente en el

articulo 105, fraccion I, de la Consf'tu%on 150I|t|ca de/ IQs Iéstados Unidos

Mexicanos. N
\\ / e

Ahora bien, contrario a 19 que ‘aduce el promhvente; en el caso, la

Auditoria Superior del Estado de Mchoacan de/Ocampo no es un organo
/>

I

autonomo de los prewstos/en eNnCISO K), der/ tcu1e 105 de la Constitucion
Federal. Esto, ya que como se adwrtlo prewamer%@ dlcha autoridad depende
directamente del Con/greso de Ia entidad, poﬂo 9ua| forma parte de aquél, y
Unicamente tiene Gomo\atrlbuto la autgﬁ/)mla para el ejercicio de sus

funciones, asi como paTalg gestion d

pectos que le corresponden, (como
lo es el ejerchJde su/ presupuest& _lar organizacion interna), sin que el

ejercicio de dﬂsheratrrbuto |mpI|q je que’se le reconozca en la Constitucion

Federal con 1a naturaleza de or n\ constitucional auténomo local.

Asi 1as cqsas resulta e

.

carece&e \Igéltlmamon r'ffjgg al activa para promover controversia

ente que, en la especie, la Auditoria actora

constlttrclona y, por t 'o,'»rreomo se adelantd, se actualiza la causal de

|mprecedeﬁ0|a prewsta articulo 19, fraccidn IX, de la ley reglamentaria

~
/

ae la mgterla en relaol/\/rj:bon el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion

Fe@lA ral ( o / |

~ N

- Dada la nafurale;a é importancia de este procedimiento constitucional,

\ \con apoyo en Z&Jrarflgzulo 282" del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

~_/
\,

/
\‘ ‘se hablllt/an [os ﬂlas y horas que se requieran para llevar a cabo las

/

notlflcamones de este proveido.

" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

5



“puedan firma

Finalmente, agréguese al expediente para que surta eTth\ legales, la
impresion de la evidencia criptografica de este prove4do en termlnos del del

articulo 9'? del referido Acuerdo General nimero, 8/2020

Por lo expuesto y fundado, se: / AN
_/ / ;7 N \;\**/

ACUER DA// NS )
PRIMERO. Se desecha de plano, pokhoteﬁamente |mpr¢cedente la

BN J
demanda promovida por la Auditoria Supenopde Mlchoacan

SEGUNDO. Sin perjuicio de Io arﬁe%rs se tlene/ai\pmmovente

[ / S \
designando autorizada. L ™ ‘
TERCERO. Una vez que cause esfado este ‘auto, ‘archlvese el
expediente como asunto conclu@b\, / N

Notifiquese. Por lista y,/ppr esta ocasion a Ia\Audﬂorla Superior de

Michoacan, en su residencia’/ oﬁcﬂal /

k

En ese orden de |dea§ remtase la ver51 n dlgltallzada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencwf.gm
8 ) \/
Distrito en el Estago de Michoacan d& Oc;xmpo con residencia en

de los Juzgados de

Morelia, por conductq deﬂ MINTERSCJN//reguIado en el Acuerdo General

Plenario 12/2014,/ a fln de 0 que genere’ beleta de turno que le corresponda

y la envie al organ0 jUI’ISdICCIonal Ct orre pondlente a efecto de que, de

conformldad conlo dtspuesto en/" s articulos 1373 de la Ley Organica del
Poder Jud|o1al de la Federac/o

'Ieve/ a cabo, con caracter de urgente, la

parrafo primero™ y 5%, de la ley

reglamentaﬁa\de la materia,"

dlllqeﬁcra de not|f|cam&n'”"""”’po oficio, a la Auditoria Superior de

Mlchoaean\de Ocam%\ en_su residencia oficial, de lo va indicado; lo

que, para los efectos de lo previsto en los

— ”2 Artlculo 9. Los acue'fdos y}/as diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro

F}(eS|dente o del. Mlnlstrb Lnstructor segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
rée He manerg?autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
3 Articulo 137. Las dlhgenmas que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario,
secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las
motive.
4 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.
[...]
5 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.
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/

articulos 298" y 299" del Qodlgo ederal de

Procedimientos Civiles, de aphcamon supletorla de

7

conformidad con el articulo 1 de/Pa Iey reglamentarla de la
materia, la copia digitalizada de este\proveldo en Ié que
conste la evidencia crlptograf o/a de Jra/f/lrma electronlca /del
servidor publico respongable/de/ su remlsiqrr pc)r el
MINTERSCJN, hace las veces del despache 1378/2022 en térm&#os del
articulo 14, parrafo primero'®, del C|tad9 Aqueido General PAene\iflo 12/2014
por lo que se requiere al 6érgano jurISdIC\IOﬁaL, a fin de que en auxnlo de las

\ _
labores de este Alto Tribunal, a la br/eved}dpésmle lo deVUeiva debldamente

diligenciado por esa misma VQ acdmpanando Ia\ constanma de

\
|
/

notificacion y la razén actuarral correspondlente \ )7 y
Cumplase. zjf Z / N
Lo proveyo y flrma/el\ N[lmstro mstr ctor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, qmen actua con la maestra Qarmma Cortés Rodriguez,
Secretaria de la Secgon de Tramlte de ContMgsEs Constitucionales y de
Acciones de Inconshtuc@qalldad de la Su@secretarla General de Acuerdos

de este Alto Trlbl,ma qhe Cfa fe.

Luls Gonzalgz Alcantara Carranca,
de- Mlchoaqan de Ocampo. Conste >

\ /
/

- Articulo 298. Lasrdmgenmas qyje no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el
. juicio, deberan encorﬁendafse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que
_deban practicarse. N

o S/el tribunal re erldo ntrpuede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al

—juez local corr pohdkehte }Yentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte-de Justlma puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorlzayldola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

7 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

8 Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan
firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores
publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original
contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del
servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica
respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a
su original. [...].
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
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