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En la Ciudad de México, a quince de diciembre de dOS/ rﬁy velntldos s;a dq enta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el present{asunto con lo. slgbue te:

Constancia‘_ — Reglstro
Expediente de la controversia constltumona}eﬂ r@;o\ndlcada promowda 20674
por Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, quien se stenta como Tltular del
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leo\\en representamon de- dlChO
Poder. ~

Demanda de controversia constltUC|onaI y! \suséﬁexos recibidos e\kdoce de diciembre del
afio en curso, mediante Buzdn Jud|C|aL Automatizado en la. chma de Certificacion

Judicial y Correspondencia de este Alto—Tribunal y turnqda d@/rﬁ‘orme al auto de
radicacion de trece siguiente. Conste/ 7/

.

/\ 7

7

.
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Ciudad de México, a qumce de dlc:lembre de dos mll veintidos.

Férmese el expedlenté fls\co y eIectromCe\d&Ta presente controversia
constitucional promowda por qwen se ds&anta EOmo Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de N\uevo Leodn, en( gontra/del Poder Legislativo de la
referida Entidad Federahva/ A\/\ |

Al respectd de Canormldad oo}n\

{

S/ artlculos 10, fraccion I', y 11,

L\ey/eglamentarla de las Fracciones | y

/
—/
—/

parrafos prlmere y segundo2 de la
Il del Artlc;ub 105 de la Con§t|{
\ :ﬂwlgo Federal de Procedimientos Civiles,

ion Politica de los Estados Unidos
Mexmanos,\ asl/ \56’

de aplkamon §upletorla en- ¢ inos del 1% de dicha Ley, se tiene por

~/

1LeVRediamérLtar|a de las Fracci s I v II del Articulo 105 de la Constituciéon Federal
Articulo 1ﬂ\Tendran el caracter eﬁ@en las controversias constitucionales:
l, Cqmo actoq, la entidad, podgr uy6rgano que promueva la controversia; (...).
2llnrtlculo”H El actor, el demandado ¥, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
~~cohducte- délos funC|onar|os queXn términos de las normas que los rigen, estén facultados para
: reprq@entarlos En todo caso se’ p/résumlra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
yguenta con la capamdﬁd fpara hacquo salvo prueba en contrario.
~En Ias/éontrover3|as c@nstﬁuolonales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
yaps én ‘el parrafo anter[or* sm embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
w“ ( \prqmomones concurran 'alas audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
\ S ngidentes y recursos: prews«(os en esta ley. (...).
— Codlqo Fedérai de Procedimientos Civiles
4 Artlculo 305. “Todos.. Ids litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
) intervengan, deben demgnar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
\ les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
4Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

\

\

~

/




CONTROVERSIA CONST}FUE;ON}E(/L 259/2022

~

presentado al promovente con la personalidad que ostenta5 designando
delegados y sefalando domicilio para oir y reC|b|r notiflcacnones en esta
Ciudad. N \ ~/

I~ ~ N\
/N \ \

Ahora bien, de la revision integral de la dem/anda y/sus anexos se Ilega
a la conclusion de que ha lugar a t{)sec%ar la contfoVersm

constitucional con fundamento en el art|0ulo 25 de la Ley Regleu?reritarla6

—

que establece que el Ministro instructor- esta\facultado para_ deséchar de
plano un medio de control de constltuc{oﬁa\ldad Si adwerte que se actualiza
un motivo manifiesto e indudable de. uﬁproceﬂenma lo qﬁe tlene apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto S|gu|Qnte§ \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\ ALdANCE DE LA E?(PRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DIZ IMPROCEDENCIA’ PA AEL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformidad \Cen lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentana de’ las Fracciones Lyl del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estagtﬁ Unidos Mexmnhs,él Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de |mpreceden0|a En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se/adwen\e en forma patente, y\absdlutamente clara de la lectura
de la demanda, de Iog escritos aclaratorios| Mﬁe amphamon en su caso, y de los
documentos que/ se\anexeﬂ a tales promocmnes mientras que lo "indudable"
resulta de que’ se tenga la certeza ha;conwccién de que la causa de
improcedencia de que. setrate efectivan ente s actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun- cuando se admitiera lad nda y se sustanciara el procedimiento,
no seria factlblegblener una conV|c /'o diversa.”?

En el caso se actuallza,\ﬂ%tré otras, la causa de improcedencia

IX8, de la Ley Reglamentaria, en relacién con

prevista, en\el artlc:ulo 19, frac /'o
el 105 ﬁ}«q ion |, inciso h)?
Mexm:anos, .

\d\Na 'Constitucion Politica de los Estados Unidos

~. / / NG
/

/5De conforﬁndad con las| docu?nentales que al efecto exhibe y en términos del articulo 111 de la
/ Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, que establece lo siguiente:
Artlculo 111. El Poder E‘ecutwe del Estado de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se
\ denommara Gobernadpr det Estadq o Titular del Ejecutivo.
/ 6Lev Reqlamentaha de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal
(. \Artlculo 25. El mlmlstro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
\ ~— /m}anlﬂesto e mdudeble de- m4proceden0|a la desechara de plano.
o TTesis P.IJ. f{28f2001 Ji risprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
\ Gaceta, Tomo™ XlV Cerespondlente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
./ ) ndmero de registro 188643.
/" 8Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
(...)
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
9Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; (...).
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Con la finalidad de estudlar la causal de
improcedencia, conviene destacar Ios antecedentes

que describe el promovente en su escrlto inicial'y que
A \**7

son del tenor literal S|gu/|er/1te‘ y zﬁ

“1. El dieciocho de nowemQre/de a\ﬁo en curso, se nellf cé

por medio del Instructivo, eﬁtregado/a un tercero, el Acue do
por el que se resuelve procedente la denuncia d&lUICiO politico promowda por el
Ciudadano Heriberto Guadalupe Tamez Rarmrerenmontra del Maglstrado José
Mercedes Hernandez Diaz, adscrito a Ia/Prlme a Sala Ordinaria. | del Trlbunal de
Justicia Administrativa del Estado de NuevckLebn, ‘reglstrandola ba;o e’rnumero de
expediente 16188/LXXVI, sefialandose en el mismo acuerdo como fecha para
comparecencia el veintitrés de noviembre’ dekpresente afo, a Ias d+ec|dcho horas.
2. En la fecha indicada, veintitrés. de nowembre del p;eseme afio, el citado
Magistrado adscrito a la Primera Sala- “Ordinaria dek? nbunél de Justicia
Administrativa del Estado de Nue\/o Leon, compareci6 por escrito’ ante la Comision

Jurisdiccional de la LXXVI Leqlslratura del Congreso det Estado de Nuevo Ledn,

haciendo valer las con&deracwnes |ur|d|cas relativas ada improcedencia del juicio
politico instaurado en su contra\as“rcomo ofreuendoﬂmersas pruebas.
3. Ese mismo dia, la Comision-Jurisdiccional del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, tuvo por recibida la comparecencia via/ mforme ﬂ@resentada por el citado
Magistrado, y en virtud de\iqextenso del mlsma\suspéndlo la sesion para analizar
las consideraciones| exgreSadas en el mformé N
4. El veintiocho de; nawembre del afio en curso, /1a Comisién Jurisdiccional de la
LXXVI Leqlslatura el Congreso _del Estﬁdo ‘de Nuevo Ledn, reanudd la sesion
iniciada con motwo de. Ia comparecencia "",\en\esa misma fecha emitio Acuerdo por
el que ordena: recabar dlversas pruebas umentales en via de informe, a efecto

5. Por la/ sustanmaf;lon del procedimier nto seguido en mi contra (sic) y tomando en
cuenta/ las/ etapas ‘procesales consecutivas siguientes, resulta inminente (sic) el
dictado del Acuerdo mediante el cual la Comisién Jurisdiccional de la LXXVI
Legislatura del'Congreso del Estado de Nuevo Leén, ordena abrir el procedimiento
para la etapa de pruehas y alegatos, de conformidad con lo establecido por el
artreuk} 17-de la Ley io Politico para el Estado de Nuevo Leon.
6. Igualmente, resulta nte (sic) el dictado del Acuerdo de la Comision
/\f:\Jurlsdlouonal de la LXXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
- mediante el cual se turnar (sic) al Pleno del Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
| (" as constancias del expediente, con el Dictamen de procedencia para la separacién
f ~—del cargo al Maglstrade José Mercedes Hemnandez Diaz, adscrito a la Primera Sala
. Ordinaria del Trlbunalde Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon.
| 7. La eventual sesu)n que celebrara (sic) el Pleno de la LXXVI Legislatura del
7/,/ Congreso del Estado de Nuevo Leon, para aprobar el Dictamen de procedencia
para la sep?aracfon del cargo del Magistrado José Mercedes Hernandez Diaz,
adscrito a la-Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nuevo Ledn, ordenandose como consecuencia inminente (sic) remitir las
constancias del expediente junto con dicho Dictamen al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nuevo Leon.
8. En virtud de que es claramente inconstitucional la determinacion tomada por la
LXXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Leon, al transgredirse
diversos preceptos constitucionales que dafian gravemente el estado de derecho,
es por ello que se promueve la presente controversia constitucional.”
3
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Asimismo, se tiene que en el escrito de demanda Se/ﬁalda como actos

/NN

impugnados los siguientes:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVAEIDEZ SE DEMANDE —
AS|I COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFIC/!\I; EN_ QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: ( K/ N

1. Se impugna el acto emanado del Poder Legls atNo c/ nsistente en el ACueFdo de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil veqntlde\ emitido por la Cetms/lon
Jurisdiccional de la LXXVI Legislatura del Congre@mdel Estado de Nuevo Leon a
través del cual se declara procedente el juicio politico promovido por\el C. (...),
en contra del Magistrado José Mercedes Herna dez Diaz, adsentcra la Primera
Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Adm?nstra va del Estado de Nuevo Ledn, y
se da inicio al procedimiento de Ju@o politico, por haber ‘adm‘ﬂdo los juicios
contenciosos administrativos 1086/2022 112/2022 y 1116f2b22 ~del indice de
dicha Sala. -/ (O

Dicho acto por si solo genera )a afectacion a la esfera dewgmpetenua del
Tribunal de Justicia Admlnlstractwa del Estado de Nuevo /Lél’)ri , que establece el
articulo 116, fraccion V, de la Consntuuon Polmcg de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion cor{ gL aTlculo 155 de la, C\ stltuclon Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leon conforren/e cuales los tribunales
administrativos de las entidades. federatlvas tien aufbnmua plena para el dictado
de sus fallos y resolyuonde los recursos que- procedﬁn contra ellas; autonomia y
competencia que se vuirre(a por el Poder Leg};tatlvo demandado al llevar al juicio
politico resolu0|or)e34unsdrc ionales como lo-son )as que determinan la ‘admision’
de los juicios lﬂ86/2022 112/2022 y “11&/2@22 y la suspension de los actos
impugnados en. dlChOS medlos de defensa

2. Los efectos y c;onsetuenuas del m\bk\Qef procedimiento de juicio politico, en
concreto dehﬂrcuerdo de veintiocho/de noviembre de dos mil veintidds, por el que
ordena reahzar |nvest|ga0|ones - diligencias para la sustanciacion del
procedtmlemo AN

3. El éventaai Acuerdo dictado

p'or/ la Comision Jurisdiccional de la LXXVI
ado de Nuevo Leon, determing (sic) turnar al
) §ta§&ﬁq Nuevo Ledn, las constancias del expediente, que
procedencia para la separacion del cargo al Magistrado
faz, adscrito a la Primera Sala Ordinaria del Tribunal
stado de Nuevo Leon.”

K/\de Justl(:la Admmlstratlva e

/7 SI de la smple;iectura de la demanda y sus anexos, se advierte que

B \sé *aytuallza el supuestmprewsto en el articulo 19, fraccion 1X, de la Ley
ﬁeglamentana/\en Telacion con el 105, fraccion |, inciso h), de la

Qonstltuc;on Fed?ral debido a que el Poder Ejecutivo del Estado de

) Nuevo Leén. carece de interés legitimo para intentar este medio de

control constitucional.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la Ley
Reglamentaria, lo cual permite considerar no solo los supuestos que de

manera especifica preveé su articulo 19, sino también los que puedan derivar
4
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del conjunto de normas que Ia mtegran y de las
bases constitucionales que La ngen S|endo aplicable
a este respecto la teS|s de rubro S|gmente
“CONTROVERSIA CONSTlIUClOI\fAL LA CAUSAf DE
IMPROCEDENCIA PREVISH/& EN EL ARTJCULO 19
FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA UNICAMENIE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PR%TEY Y, EN TODO QASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO(SAH&@OS MEXICANOS*’10 D
Por otra parte, es |mportante pi*ecnsér que esta /Supﬁema Corte de
Justicia de la Nacion ha determlnado(é controversnak:onstltuuonal tiene
como objeto principal de tutela el amblto/de atnbucu)nes qué la Constitucién

~_ // s/

Politica de los Estados Unldos I</lexm:anos conflere a Jos onﬁanos originarios

Z

del Estado para resquardap el S|stema federa4 Y, por tanto, para que las

entidades, poderes u orgahos\a ‘que se refler\l\artlculo 105, fraccion 1",

de la Constitucion federal tengan interés Iethlmo para acudir a este medio
N

de control, es neceéanckhue con la em/smn del acto o norma general

impugnados se origme c;aando menos UD/prmmplo de agravio.

10Tesis P./J. 32/2908—Jur|spruden0|a Pleno, i veﬁa,,,Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII eerrespt)ndlente al mes e junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y

cinco, con ndmero de reglstro 169528. [T

1 Constitucién Palltica dé los Estados Unidos Meéxicanos

Articulo 105. La Sgprema Corte de Justicia-de la Nacidon conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentana ‘de los aguntos siguientes:
I. De las co roVersmé constitucionales que, sebre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con xc\bmon de las queésg(e ieran a la materia electoral, se susciten entre:

a). Lad:ederamon una entidad" erattva
b). LaFederachy un municipio;
c). El. Poder Ejecutivo y el Congr a Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

lar Commqn*’ermanente \
d). Una entldad federativa y otray

) ( (DEROGADO, D.O.F. ZgDE ENERO DE 2016)
f) ( fROGADO D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

s municipios de diversos Es(ados
50 'Poderes de u mTSma entld’ad federativa;
Uﬂ Estado y uno-de-sus Mummplos
\J) \Una Entidad Fedg;ratlva y-un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos 6rganos conétrtumonales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
E{ecutlvo oel cher Legislativo de esa entidad federativa, y
[). Dos 6rganes conshtu;z?lonales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

5
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala al conocerde los recursos
de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 3112011-CA y/ 10812017 CA, en
sesiones de ocho y quince de junio de dos mil ane am como velntrcuatro
de enero de dos mil dieciocho, respectlvamente en fahto que la Segunda
Sala resolvié en el mismo sentido el recurso d\e@}:l"ﬁnamon 51/2012 CA en
sesién de siete de noviembre de dos mil dOc:e ye ‘el Tribunal Pléne“r&hlzo al
conocer del recurso de reclamacion 36/2Q1 1%C\Ar en sesmn/del\dreélsels de

e \ /N~
/ — ~ § = \\ \
3" ‘,/ \ \ \\ N /;

De este modo, el hecho de queTa Cdr;shtumon Fe@eral reconozca en

N

agosto de dos mil once.
su articulo 105, fraccion I, la | pQSlead de |nlcta}\ ub(a controversia
constitucional cuando alguna de\ Iag entldades \pode?es u organos
originarios del Estado estlme qu/e seha vulnerado su eéféré/de atribuciones,
es insuficiente para que Ia/Suprema Corte de /JUSUCLa de la Nacién realice

G 7

o actos impugnados,

un analisis de constltumdnahdad de las ntar\
desvinculado del amblto competenmal conshtucwonabdel actor.

Es decir, resulta( neeg@arlo en este mgdro de control constitucional que
los entes Iegltlmados aduzCan en eI/escrlto/de demanda la vulneracion a

una facultad redonemda en la Constltﬁed ’in 'Federal; ya que, de lo contrario,

se carecera de mteres legitimo ,,ﬂa\a W"i"tentarlo al no existir principio de
/ste Alto Tribunal.

Lo a(ri/te;ﬂgﬂ/p;drque Si bie;,jf \st '%Suprema Corte de Justicia de la Nacion

—/

agravio que. puea’a ser estudladon

puede / rewsar J/a COﬂStItUCi&\ dad de actos y/o normas emitidos por
autorlc[ée '

es/ que para hacerlo e

r\ve de la controversia constitucional, también lo
/edltada a que exista un principio de agravio a
Ia eafera competencml sa aguardada en la Constituciéon Federal en favor

Y
/ ~ N/

del<ac’for pues de/ nQ ser asi, se desnaturalizaria la funcion de este medio

- \mﬁtygnatlvo pé;mrtlendose la revision de un acto que de ningun modo

~
\

K,,

;y/@onstltuc;/on

\fectana al ‘prOmevente en la esfera de atribuciones tutelada en la
"‘ \;77/,/

< \/
En ese senpdo, la controversia constitucional entrafia un conflicto sobre

la constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que
el articulo 105 constitucional reconoce como partes en este tipo de juicios,
ya que desde su concepcion por el Poder Constituyente, esta garantia
jurisdiccional fue disefada para que este Alto Tribunal definiera el ambito de

atribuciones que la propia Constitucion confiere a los 6rganos originarios del
6
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CONTROVERSIA CON/SI}FU\Gib/\NA/I/_ 259/2022
Estado, tal como fue senalado en Ia feSLS P. LXXII/98,
de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITuCIONAL LA TUTELA
JURIDICA DE ESTA ACCIO)\I ES I:A PROTECCION DEL
AMBITO DE ATRIBUCIONE/S SQUE LA LEY SUPREMA. PRi/EVE
PARA LOS ORGANOS ORIGH@RI@S DEL ESTADO"12

En el caso, el promovente sefiala en el escrlée de demandé COTnd actos
impugnados los acuerdos por los que se;resu\eJrve procedente Ja denunma
de juicio politico en contra del Maglst@de Jbse Mercedes Hem\andez Diaz,
adscrito a la Primera Sala Ordlnarla del Tﬁbunal de Ju»étlc[aAdmlnlstratlva

del Estado de Nuevo Leodn, por eI que@e ordena reahzér |nx;est|ga0|ones y

diligencias para la sustanC|aC|on det preéedlmlento \wdedos conceptos de

invalidez se tiene que el Paqer /EJeCUtIVO de) Estado sefiala que los
acuerdos impugnados vuperan eI pr|n0|p|Q d/e diwsmn de poderes y la
independencia judicial protégldos en el artlculo\l“lb‘ constltu0|onal empero,
eso es insuficiente para la prccedenma de Ia contr‘(wersm constitucional, ya

que el objeto de esta{esqéxamen de con))fctos/que se generen entre dos o

mas organos orlgmemos del Estado /respecto del ambito de competencia

constitucional qUe les corresponde \LQ Z\Ue llevado al caso evidencia la

|mprocedenC|a dei medlo de oo\tfro"" constitucional porque los actos

combatldos nQ s d qen al Poder,_,,, cutlvo del Estado de Nuevo Leon.

Asi la&cdsas dado que/ e\pﬁrrrrrmmovente no hace valer un principio de

—/

'onado con una facultad prevista a su favor

agraw%lctual o mmmente rél@
en la Ce:n\ \rtu0|on FeseLera%
respecto dei acuerdo Mado

De ahl que es 1®cutlble la improcedencia de la controversia

evidente que carece de interés legitimo

pon<s{|tu0|onal rLO\}ratarse de actos relacionados con el ambito

\ competenmal cgnstjtut;lonalmente asignado al Poder Ejecutivo del Estado

NN

&e Nuevo Lgon Por lo tanto, al actualizarse el supuesto manifiesto e

’mdubltabje de 1r7proceden0|a analizado, lo procedente es desechar la

) | demanda respeotlva

Consecuentemente, la presente demanda debe desecharse de plano,
por actualizarse la causa de improcedencia contenida en el articulo 19,

faccion IX, en relacion con la fraccion |, inciso h), del articulo 105 de la

12Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIII correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina setecientas
ochenta y nueve, con numero de registro 195025.
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CONTROVERSIA CONST}FUEbNA//L 259/2022

Constitucion Federal, resultando aplicable la tesis que a continuacion se

/ ~ R

reproduce:

/ NG

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO /DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRlBA EN'UNA CUESTION DE 7
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMH’A!CION 'DEL JuICIO. SL de Ia/
sola lectura de la demanda se advierte que erer( ;,ue§t|ones de dereche que
impiden la procedencia de la controversia conétrtucmnal/y que, por sus- pronlos
caracteres, no son desvirtuables con su tramuacumpues nada de lo que se arguya
0 pruebe podré modificar o superar esas con‘secu cias, aquélla debe con51dérarse
notoriamente improcedente y, por ende, pmcede ctese harla de p an‘6:’13\

Por las razones expuestas, se \ (D /,,

A C U <E\R D A \/

PRIMERO. Se desecha de ”plé‘no por | notorla\ y manifiesta
improcedencia, la demanda de /oontroverma constltuglenal promowda por el
Titular del Poder EJeCUtIVO deI Esfado de Nuevo/Lth

SEGUNDO. Sin perJUICTQ de lo anter{Ne tiene al promovente
designando delegados y senalando domlcmo paﬁa@r y recibir notificaciones
en esta Ciudad. _/ o \\ /\/

i \

TERCERO. }Jna vez/ que cause\eétado este auto, archivese el

\

/Fin nté afiadase \él\"""""fb/ediente para que surta efectos legales la

|mpreS|en de la evide

\rip/togréfica de este proveido, de conformidad

con eTartlcqu 91 deIAcu o General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos

\\

Ve m|I vemt/e del PlenQ deTa Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Notlflqueae Por Ilsi;a y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de

Nuevo Leon, en’ el domlcmo sefalado para oir y recibir notificaciones en
) \ : \ /

~esta Cludad/
B \ N /

<

13Tesis P. LXXI12004‘/A|sIada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero
de registro 179954.

14codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

15Acuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos vy las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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4\\\ §
/\ N //N\\\ \\\7

Cumplase. N

f\

Lo proveyd vy flrma el Mmlstro Instructor
Alberto Pérez Dayan, q;glen a\otu con la Maestra
Carmina Cortés ROdrIg}leZSGC )étarla de Ia Se;c;lgn
de Tramite de Controve/ )as Constltu0|onales y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecre\ai/a General /deQ\e:derdos

yam ) \J
de este Alto Tribunal, que da fe. RN —
XY oY
\ /\ N \\/
/ / ﬁj" — f\ "\\\: /‘
LCS) N
N
NP )

Esta hoja corresponde al proveido de quince de diciembre de dos mil veintidds, dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
259/2022, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Conste.

SRB/JHGV/ANRP. 2
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