
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2021 
 

ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL 
 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE 
ACUERDOS 
 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y 
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veintitrés, se da cuenta a la Ministra 
Norma Lucía Piña Hernández, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

Constancia Registro 
Sentencia de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, 
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, en la controversia constitucional al rubro indicada. 

 
Sin registro 

Documental recibida en la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 
Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal  el doce de enero 
de dos mil veintitrés. Conste. 

 
Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veintitrés. 

 

Vista la sentencia de cuenta de veintitrés de noviembre de dos mil veintidós, dictada 

por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se advierte que se 

declaró procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional y 

se determinó lo siguiente: 
 

“[…] SEGUNDO. Se reconoce la validez parcial del Programa Municipal de Ordenamiento 
Ecológico y Desarrollo Urbano Sustentable del Municipio de Tulum, publicado en el Periódico 
Oficial del Estado de Quintana Roo el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno. 
TERCERO. Se declara la invalidez de las unidades de gestión territorial sustentable: (1) 
UGTS-1 Corredor Yalkú-Akumal; (2) UGTS-2 PDU Akumal; (3) UGTS-3 Corredor Akumal-
Xelhá; (4) UGTS-9 Xelhá-Punta Cadena; (5) UGTS-13 PDU Tulum; (6) UGTS-14 Zona 
Suburbana Sur del Centro de Población Tulum; (7) UGTS-15 Pino Suárez Tulum, y (8) 
UGTS-16 Manglares de Pino Suárez, por lo que hace a sus usos de suelo para la gestión 
territorial sustentable, sus criterios para el ordenamiento territorial, ecológico y de desarrollo 
urbano, sus lineamientos y sus estrategias correspondientes; la invalidez de los criterios 
SUB-28, TUC-28, AGP-9 y AGP-10, y la invalidez del apartado “Lineamientos” 
correspondiente a las siguientes unidades de gestión territorial sustentable: (1) la UGTS 3 
(Corredor Akumal-Xelhá) en su porción normativa “…El potencial máximo de cambio de uso 
de suelo de terrenos forestales en la UGTS es de 40%...”; (2) la UGTS 9 (Xelhá-Punta 
Cadena) en su porción normativa “…el potencial máximo de cambio de uso de suelo de 
terrenos forestales en la UGTS es de 30%...”; (3) la UGTS 17 (Laguna Kaan Lu-um) en su 
porción normativa “…el potencial máximo de cambio de uso de suelo de terrenos forestales 
en la UGTS es de 5%...” y (4) la UGTS 22 (Manuel Antonio Ay) en su porción normativa “…el 
potencial máximo de cambio de uso de suelo de terrenos forestales en la UGTS es de 
35%...”, todas estas disposiciones del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial 
Ecológico y Desarrollo Urbano Sustentable del municipio de Tulum, publicado en el Periódico 
Oficial del Estado de Quintana Roo el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno. 
CUARTO. Se declara la invalidez por extensión de todas las menciones de los criterios 
SUB-28, TUC-28, AGP-9 y AGP-10 que refieren las unidades de gestión territorial 
sustentable dentro del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial Ecológico y 
Desarrollo Urbano Sustentable del municipio de Tulum, publicado en el Periódico Oficial del 
Estado de Quintana Roo el treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno. 
QUINTO. La invalidez de los puntos resolutivos cuarto y quinto comenzará sus efectos 
al momento de la notificación de esta sentencia al Ejecutivo de la Federación y al 
Municipio de Tulum.”.  

   [Lo destacado es propio]. 
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Por lo tanto, con fundamento en los artículos 441, en relación con el 732 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, se ordena notificar por oficio a las partes, así como su 

publicación en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado 
de Quintana Roo y en el Semanario Judicial de la Federación; y en su oportunidad, 

archívese este expediente como asunto concluido. 
 

En este mismo orden de ideas, se debe tener presente que la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el capítulo “IX. EFECTOS”, en los puntos 

131 a 135, determinó los lineamientos y un plazo para su cumplimiento en los términos 

siguientes: 
 

“131. Otros lineamientos: Queda a salvo en todo tiempo la prerrogativa del Municipio de 
Tulum para adicionar y reformar el programa impugnado y especialmente, para expedir los 
criterios, lineamientos y estrategias para las unidades de gestión territorial sustentable que 
han sido declaradas inválidas en esta resolución. Para tal efecto, sin embargo, y a la luz 
del contenido del apartado VIII de esta sentencia, deberá requerir de la participación de la 
SEMARNAT en términos del artículo 20 BIS 5, fracción V de la LGEEPA.  
132. Plazo para el cumplimiento de la sentencia. Una vez que esta sentencia surta 
efectos y para los efectos establecidos en el párrafo anterior, la SEMARNAT tendrá un 
plazo de treinta días hábiles contados a partir del día siguiente a que reciba el 
requerimiento del Municipio de Tulum para iniciar los contactos y gestiones 
necesarias con el objetivo de coordinarse con aquel municipio y determinar, dentro 
de los criterios, lineamientos y estrategias ya establecidos en el Programa Municipal de 
Ordenamiento Territorial, Ecológico y Desarrollo Urbano Sustentable de Tulum, los que 
serán aplicables para las ocho unidades de gestión territorial cuya invalidez se declaró en 
este apartado.  
133. Si la Federación, a través de la SEMARNAT, no inicia estos trámites dentro del plazo 
señalado o se niega de forma expresa a iniciar el proceso de coordinación antes de que el 
plazo de treinta días hábiles llegue a término, entonces el Municipio de Tulum podrá 
establecer los criterios, lineamientos y estrategias que crea convenientes para las 
unidades de gestión territorial sustentable que han sido invalidadas sin tener que contar 
con la participación de la SEMARNAT en términos del artículo 20 BIS 5, fracción V de la 
LGEEPA. 
134. La Federación estará obligada a prestar la asistencia técnica que el Municipio de 
Tulum requiera, en términos del artículo 20 BIS 1 de la LGEEPA, cuando ésta se requiera. 
135. Fecha a partir de la cual surtirá efectos la declaratoria general de invalidez: 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 45, párrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta 
resolución y la declaratoria de invalidez surtirán efectos a partir de la notificación de esta 
sentencia al Ejecutivo Federal y al Municipio de Tulum.”.  

   [Lo destacado es propio]. 
 
Atento a lo anterior, con fundamento en el artículo 46, párrafo primero3, de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 

 
1 Artículo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará notificarla a las partes, y mandará 
publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. 
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará, 
además, su inserción en el Diario Oficial de la Federación y en el órgano oficial en que tales normas se hubieren publicado. 
2 Artículo 73. Las sentencias se regirán por lo dispuesto en los artículos 41, 43, 44 y 45 de esta ley. 
Artículo 46 Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. […]. 
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Estados Unidos Mexicanos, así como 297, fracción I4, del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en 

términos del numeral 15 de la ley reglamentaria, se requiere al 
Municipio de Tulum, Estado de Quintana Roo, por conducto de 

quien legalmente lo representa, para que, en el plazo de diez días hábiles, contados a 

partir del día siguiente al que surta efectos la notificación del presente proveído, informe 
a este Alto Tribunal sobre el requerimiento formulado al Poder Ejecutivo Federal,  
a través de la Secretaría de Medio Ambiente y de Recursos Naturales (SEMARNAT) 
para participar en la adición y reforma del programa impugnado y especialmente, para 

expedir los criterios, lineamientos y estrategias para las unidades de gestión territorial 

cuya invalidez se declaró en la ejecutoria de mérito, debiendo acompañar copia 
certificada de las documentales que acrediten su dicho. 

 

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de no desahogar el anterior 

requerimiento, se le impondrá una multa de conformidad con el artículo 59, fracción I6, 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

artículo 1 de la invocada ley reglamentaria. 

 

Ahora bien, con fundamento en el artículo 2877 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 1 de la citada ley 

reglamentaria, hágase la certificación del plazo otorgado en este proveído. 

 

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, 

con fundamento en el artículo 2828 del Código Federal de Procedimientos Civiles, se 

habilitan los días y horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este 

proveído. 

 

Notifíquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante MINTERSCJN regulado 

en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a la Fiscalía General de la República. 

 
4 Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán 
por señalados los siguientes:  
I. Diez días para pruebas, y […]. 
5 Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las 
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 
las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
6 Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. […]. 
7 Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia 
deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. 
Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
8 Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta 
y las diligencias que hayan de practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad de habilitación expresa. 
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En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente acuerdo, 
y de la sentencia de cuenta, a la Fiscalía General de la República, por conducto del 

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la inteligencia de 

que en términos de lo dispuesto en el artículo 16, fracción II9 del citado Acuerdo General 

Plenario 12/2014, el acuse de envío que se genere por el módulo de intercomunicación 

con motivo de la remisión de la versión digital de este acuerdo, hace las veces del 

respectivo oficio de notificación número 205/2023. Asimismo, de conformidad con el 

numeral 16, fracción I10 del multicitado Acuerdo General Plenario, dicha notificación se 

tendrá por realizada al día siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de 

envío en el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, toda vez 

que, como lo refiere el citado numeral, el personal asignado, en este caso, de la referida 

Fiscalía, debe consultar diariamente el repositorio correspondiente, que da lugar a la 

generación de los respectivos acuses de envío y de recibo11. 

 

Lo proveyó y firma la Ministra Norma Lucía Piña Hernández, Presidenta de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con el Licenciado Eduardo 
Aranda Martínez, Secretario de la Sección de Trámite de Controversias 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de 

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

 

 

 

 

 
Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra Norma Lucía 
Piña Hernández, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la controversia constitucional 
68/2021, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Conste. 
CAGV/CDS 
 

 
9 Artículo 16. En los órganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y trámite de la documentación que les sea remitida por la SCJN a 
través del MINTERSCJN, se estará a lo siguiente: […] 
II. Para acceder a la información relativa a un requerimiento específico, se deberá ingresar al vínculo denominado “Ver requerimiento o 
Ver desahogo”. En dicho vínculo será consultable una pantalla en la cual se indiquen los principales datos tanto del expediente de origen 
como del correspondiente al asunto radicado en el índice de ese órgano jurisdiccional del PJF, así como copia digitalizada del proveído 
dictado en la SCJN y, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendrán visible en su parte inferior la evidencia 
criptográfica de la FIREL del servidor público de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse de envío que hará las 
veces del oficio de notificación, estará firmado electrónicamente por el servidor público de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable 
de la remisión electrónica; […] 
10 Artículo 16. En los órganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y trámite de la documentación que les sea remitida por la SCJN a 
través del MINTERSCJN, se estará a lo siguiente: 
I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor público autorizado de un órgano jurisdiccional del PJF 
deberá acceder diariamente a este submódulo del MINTERSCJ (SIC), específicamente a su sección denominada “Información y 
requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendrá acceso a un listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN 
al órgano jurisdiccional del PJF de su adscripción; […] 
11 Lo anterior, además, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidós, dictada por la Primera 
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en el recurso de apelación 4/2021 derivado del juicio ordinario civil federal 2/2020, 
resuelto por mayoría de cuatros votos de la Ministra Lucía Piña Hernández quien está con el sentido, pero se separó de los párrafos 
treinta y treinta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita 
Ríos Farjat (Ponente). Votó en contra el Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá, quien se reservó el derecho de formular voto 
particular. 
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