CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 221/2022

ACTOR: MUNICIPIO 'DE TENAMPA, VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS -

SECCION DE 'fRAMiTE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ' Y DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIONALIDAD .

En la Ciudad de México, a dieciséis de enero’de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: g [~

Constancias ) ‘Registros

Oficio SIN/025/2022 y anexos suscrito por el SlndICO del Mun|C|p|o de /020836
Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave. - '

Oficio No.100/CJEF/38003/2022 y anexos de Ia Consejera Jurldlca deI

Ejecutivo Federal. 021039

Oficio No.114.CJEF.CACCC.DGCC.2023. 00562 y anexos del

delegado de la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal. 000308

Lo anterior fue recibido en la Oflcma de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil veintitrés.

DESAHOGO DE REQUERIMIENTOS

Agréguense al expedie’nte, para Ioséfeqt‘os legales a que haya lugar,
los oficios y anexos suscritos, respecti;\\\/\amente, por el Sindico del Municipio
de Tenampa, Veracruz de Ignacio\de\la\‘ Llave, cuya personalidad tiene

reconocida en autos; por la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal,

mediante el cual exhibe copia certifi\cada de la constancia relacionada con el
AN
cargo con que se ostenta y reitera domicilio en esta ciudad; asi como por el

delegado de la referlda Gonsejera Juridica en representacion del Poder

Ejecutlvo Federal.
Entre otras cuestiohés\,fSe expresa lo siguiente.

o Informe rendldo en el oficio del Municipio de Tenampa,
Veracruz de Ignacw de la Llave:

“1.- En reIaC|on al-punto 1. bajo protesta de decir verdad, que dé (sic) la
fecha que presentd mi representado su solicitud ante el Titular de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, hasta el momento no ha sido
objeto de ninguna prevencién y/o requerimiento para subsanar alguna
omision por-no contener los datos o los requisitos aplicables consagrados en
la normativa aplicable.

2. Respecto al punto 2, bajo protesta de decir verdad, no promovimos ningun
recurso administrativo o jurisdiccional por la negativa o por falta de resolucion
derivada de los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225/2022, dado que por la
naturaleza de los actos y los propios efectos de la solicitud, que se trata de
una solicitud de afectacion de recursos del Gobierno del Estado, corresponde
determinar sobre el mismo y consideramos que la competencia es de este H.
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Tribunal Constitucional, al estarse afectando la hacienda municipal al omitirse
el pago de participaciones federales que corresponden al municipio, /es
cierto, que estamos reclamando un (sic) negativa de la autoridad responsable
de vigilar la distribucion de los recursos, al no atender| nuestra peticion
conforme a lo previsto en el articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de
Coordinacion Fiscal, dicha dependencia si esta facultada para afectar las
participaciones federales que corresponden al Gobierno del Estado de
Veracruz con motivo de su omision de entregar aportaciones federales que |
corresponden al Municipio conforme a los montos y plazos establecidos para |
tal efecto, lo que afecta la hacienda municipal, por eIIo es que, por los propios
efectos de nuestra solicitud consideramos que corresponde resolver sobre el
presente tema a la (sic) este maximo tribunal constitucional. o

3.- sobre (sic) el numeral 3, se precisa que se trata dé un error la cita que
sefiala en el escrito, dado que el texto correcto es la procedencia de la
presente demanda respecto al reclamo de los recursos del municipio de
Tenampa, Veracruz, por lo que, para lo efectos/legales se hace la aclaracion
correspondiente.”. (

> Informe rendido por la_ Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico, por conducto del Poder Ejecutivo Federal:

\

> Por lo que hace al punto marcado como ‘1’ del requerlmlento consistente
en ‘informar si la suscrita autorldad ha realizado alguna respuesta a los oficios
PRE/103/2022 y PPE/0225/2022 del indice del Municipio de Tenampa, Estado
de Veracruz Ignacio de la Llave’, se comunica lo siguiente:

1) Mediante oficio No. 351-A-E0S-0768-2022 de fecha 20 de diciembre de
2022, la Direccion General ' Adjunta Juridiéa\Fe Coordinacion Fiscal de la
Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas (UCEF) de la
Secretaria de Hacienda 'y Crédito Publico (SHCP), informé que el oficio
PRE/103/2027 fue el uUnico documento recibido en esa Unidad
Administrativa, mismo al que mediante diverso 351-A-EOS-0758-2022 de
15 de diciembre de 2022, presentado en el Servicio Postal Mexicano en
fecha 16 de diciembre de 2022 con numero de guia MC999828452MX, dio
contestacion a los oficios PREI102/2022 y PRE/103/2022, del Municipio
de Tenampa Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

2) Mediante oficio No. 353.A.1559, de fecha 5 de diciembre de 2022, el
Director General Juridico de Egresos de la Subsecretaria de Egresos de la
SHCP, remiti6 los S|gwentes oficios:

e 307-A-DG2.-965, de 5 de’ dlClembre de 2022, emitido por la Directora
General de Evaluacion, Estrategia y Normatividad Presupuestaria, de la
Unidad de Politica de Control Presupuestario de la SHCP y anexos.

- e 315-A.-5559, de/fecha 05 de diciembre de 2022, emitido por el
_ Director General de Programacién y Presupuesta ‘A’ de la SHCP y
__anexos (Dentro, del” cual, se adjunte el diverso No.1315-A.4790, de

fecha 27 de octubre de 2022, por medio del cual dio contestacion al
oficio N. PRE/0225l2022).

[ ]

I CONCLUSIONES

Conforme a lo indicado’ en el presente ocurso, la causa de pedir del Municipio
actor, en la Controversia Constitucional en que se actua, se limita a la
supuesta omision de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de dar
respuesta a los oficios PRE/103/2022 de fecha 4 de abril de 2022 y
PRE/0225/2022 de fecha 24 de octubre de 2022, realizadas por el Municipio
promovente.
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Sin embargo, tal y como ha quedado plenamente acreditado,
mediante oficios 351-A-EO0S-0758-2022 de 15 de diciembre de-
2022, 315-A.-2701, de 26 de julio de 2022 y 315-A-4790, de fecha
27 de octubre de 2022, la Secretaria de Hacienda y Credito
Publico, a través de su Unidad de Coordinacién con Entidades
Federativas y Subsecretaria de Egresos, dieron contestacién a
los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225/2022 del Municipio
actor.”. S

En ese sentido, se tienen por cumplidos los requerimientos
realizados en proveidos de siete de noviembre y doce de diciembre, ambos
de dos mil veintidos; en consecuencia, se deja sin efectos el apercibimiento

de multa decretado en autos.

También se hace del conocimiento de las partes qu’e‘, los documentos
aportados durante la tramitacion’ del presente médio de control
constitucional, que no sean susceptibles de ser agregados al expediente
principal ni a sus cuadernos de pruebas en términos del articulo 10, parrafo
segundo’, del Acuerdo General 8/2020, de ve\i’ntiUno de mayo de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema Corte d’e' Justicia de la Nacion, seran
resguardados de conformidad con dicho aCUerdo plenario hasta en tanto el
asunto se resuelva en definitiva por éStéAIto Tribunal; por lo que una vez
fallado y previo a la remision del exp\eEIiente al Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacion kqe'Leyes de esta Suprema Corte para su

archivo, se ordenara su destruccion?, atendiendo a lo previsto en la primera

" Acuerdo General Plenario 8/2020,

Articulo 10/ [...] .

Los documentos aportados-\por-las '\ partes que sdlo integraran el o los cuadernos auxiliares y, por ende, no se
agregaran por lo regular al expediente, ni al principal ni a sus cuadernos de pruebas, tanto en su version
impresa como electrénica, de manera enunciativa, son los siguientes:

. Las copias de traslado; )

IIl. Las hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna y de los que se
‘aprecie que Unicamente fueron presentados con la finalidad de proteger los documentos que ingresan ante la SCJN,
y

MI. Las copias, presentadas como anexos por las partes, de los que se advierta que corresponden a actuaciones de la
propia SCJN que evidentemente ya forman parte de los autos.

[...] )

2 En la Inteligencia de que las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, juicio sobre
cumplimiento de los convenios de coordinacién fiscal, incidentes y recursos derivados de esos expedientes, se
conservaran permanentemente en su versién impresa y electrénica cuando se hubiere abordado el fondo de lo
planteado, en términos del articulo 20, fraccién | del Acuerdo General Plenario niumero 8/2019 de ocho de julio de dos
mil diecinueve, motivo por el cual la determinacién contenida en este proveido es acorde a las medidas que
progresivamente adopta este Alto Tribunal para preservar la sustentabilidad del entorno ambiental.
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parte del articulo 23° del Acuerdo General Plenario 8/2019, de ocho de

julio de dos mil diecinueve.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CONTROVERSIA

Superados los aspectos de tramite, desahogados 'los requerimientos

formulados al Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y, para efectos de
proveer lo relativo a la determinacidon que corresponda respecto a la
admision o desechamiento de la demanda, en primer lugar, relataremos los
hechos que integran este expediente y los expuestos por el Municibio actor;
para posteriormente explicar las razones por las cuales se considera

que debe desecharse de plano la controversia constitucional.

ANTECEDENTES

1. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, se presenté ante
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el oficio PRE/0226/2022 (con
anexos), mediante el cual el Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de

la Llave, promovié una demanda de controversia constitucional en contra de

la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Poder Ejecutivo Federal, asi
como del Gobernador de aquella entidad federativa. En el apartado de
normas o actos cuya invalidez se' demanda, se indico textualmente como

cuestionado lo siguiente:

“1.- De la Secretaria de Hacienda y Crédito Pubico:

a) De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccion
consistente en la negativa de dar respuesta a mi solicitud presentada en fecha
21/ de abril del afo 2022, presenté oficio No. PRE/103/2022, de fecha 4 de abril
de 2022, ante el Titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del
Gobierno Federal, para que se afectaran las participaciones federales del
“Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y en su caso procedan a
realizar la Federacion el pago directo de las aportaciones y participaciones
federales omitidas de ministrar al Municipio de Tenampa, Veracruz de

3 Acuerdo General Plenario 8/2019.

Articulo 23. Conforme al procedimiento establecido en el manual que al efecto expida el GlJ, los denominados
"cuadernillos" o "cuadernos auxiliares" conformados por copias simples de actuaciones que ya obren en el expediente
original se destruiran por el 6rgano de apoyo jurisdiccional, por lo que éstos no se continuaran recibiendo en el archivo
central a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo General, [...]
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Ignacio de la Llave, durante el aiio 2016, debido que el Estado
de Veracruz incumplié con la obligacion ' de ministrarlas
conformes a los montos y plazos establecidos para tal efecto,
por lo que, no obstante que se'le ha requerido, no ha
realizado el pago de las aportaciones federales omitidas,
asimismo se le solicitaba se cobrara los intereses generados
desde la fecha en que debieron entregarse las aportaciones
federales; debido que ha transcurrido los tres meses que tenia la
dependencia para dar contestacion, para lo cual solicite (sic) a la autoridad
demandada me otorgara constancia de la negativa, en términos de 'lo que
dispone el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; por lo
que, con dicho acto la autoridad demandada se niega afectar las participaciones
federales del Gobierno del Estado/de Veracruz de Ignacio de la Llave, para
efectos de que la federacion pague  directamente las aportaciones vy
participaciones federales omitidas de ministrar al Municipio’ de ' Tenampa,
Veracruz de Ignacio de la Llave, durante el afio 2016, pertenecientes al Fondo
de Infraestructura Social Municipal 'y de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal (FISMDF) del ano 2016, de los meses agosto, septiembre y
octubre, asi como los recursos del Remanente Bursatiles correspondiente al
Municipio, le dejaron de ministrar lo correspondiente al Periodo Febrero-Julio
2016, debido a que el Gobierno del Estado de Veracruz incumplio con la
obligacién constitucional de ministrarlas de forma puntual, efectiva y completas
a efecto de no ocasionar una afectacién a nuestra hacienda municipal.

b)- De la autoridad sefialada se demanda la invalidez de la orden o instruccion
consistente en la omisién de dar respuesta a mi solicitud de presentada en
fecha 24 de octubre del afio en curso, por el cual le solicit¢ al Titular de la
Secretaria de’'Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en lo que dispone el
articulo 17 de’la Ley Federal de Procefymiento Administrativo, se me expida
constancia de negativa debido que ha transcurrido los tres meses que tenia la
dependencia para dar contestacion a mi solicitud presentada el dia 21 de abril
del afio en curso, por la cual solicitamos que, conforme a lo que dispone el
articulo 115 fraccidon IV inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asimismo, conforme a los articulos 1, 6, 8, 11, 21, de la Ley
de Coordinacién Fiscal de la Federacion, del articulo 23 Reglamento Interior de
los Organismos del Sistema N\a‘cio‘nal de Coordinacion Fiscal; y por los articulos
36 y 37 fraccion | de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, la afectacion de las participaciones
federales del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para efectos de que la
Federacion pague directamente las aportaciones y participaciones federales
omitidas de ministrar-al Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave,
durante el afio 2016, debido que el Estado de Veracruz incumplid con la
~ obligaciéon de ministrarlas conformes a los montos y plazos establecidos para tal
efecto, asi corno los intereses generados por la omisién de pago desde la fecha
“que debian pagarse, por lo que, no obstante que se le ha requerido, no ha
realizado el pago de las aportaciones federales omitidas.

2.- Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Se demanda la invalidez de las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/o
aprobaciones’ que haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones
federales que le corresponden al Municipio de Tenampa, Veracruz, por el
concepto de:

a).- Del Ramo General 33, y en lo particular al Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del
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ano 2016:

- Del mes de agosto de 2016 (FISMDF agosto) la cantidad de $771 460.00
(setecientos setenta y un mil cuatrocientos sesenta pesos, 00/100 M.N).

- Del mes de septiembre de 2016 (FISMDF septiembre) ‘la cantidad de
$771,460.00 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos sesenta pesos, 001100
M.N). '

- Del mes de octubre de 2016 (FISMDF Octubre) la cantidad de $771,458.00
(setecientos setenta y un mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos, 00/100
M.N). '

Dando un total de por el total de $2,314,378.00 (dos millones trescientos catorce
mil trescientos setenta y ocho pesos, 00/100 M.N) Recursos que forman parte
de la hacienda municipal del Ayuntamiento de Tenampa, Veracruz, en términos
de lo dispuesto por la Ley de Ingresos para el Municipio de Tenampa, Veracruz,
correspondiente al ejercicio fiscal de 2016, misma que fue aprobada por) la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, y publicada en la Gaceta Oficial del Estado de fecha 29 de
diciembre de 2015, numero extraordinario 518, Tomo IV.

b).- Del Remanente Bursatiles correspondiente al Municipio, le dejaron de
ministrar lo correspondiente al Periodo Febrero-Julio 2016- por la cantidad de
$183,249.55 (ciento ochenta y tres mil doscientos cuarenta Yy, nueve pesos,
55/100 M.N.).

c).- En éste caso, se reclaman también el pago de los mtereses por la omision
de pago de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Mun|0|pal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del afio 2016 y el
monto correspondiente al - Remanente Bursatiles / que debié recibir
oportunamente el municipio de Tenampa, Ver.; y que hasta la fecha se sigue
afectando la Hacienda Municipal. Pago de /interés que debera hacer a mi
representada, hasta que se haga pago total de los citados recursos, los cuales
deberan ser calculados conforme al numeral 3, fraccion Ill del articulo 8° de la
Ley de Ingresos'de la Federacion para el ejercicio fiscal 2016.

d).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo\da Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, la-omision en el cumplimento de las obligaciones constitucionales a
su cargo, violentando con ello el principio de autonomia municipal, asi como el
principio /de integridad y el principio de ejercicio directo, consagrados por el
articulo 115, fraccion 1V, inciso b) en favor'del Municipio de Tenampa, Veracruz,
afectando nuestra esfera de competenma y atribuciones, toda vez que los
fondos que se demandan forman parte de la hacienda municipal, destinados a
la ejecucidon de una serie de obras y acciones en beneficio de los habitantes de
mi representado, cuya ejecucion se ha visto afectada.

[..(] | ‘ ,

Asi como’también se condene al pago de intereses, a la tasa de recargos que
_establece el Congreso ‘'de la’ Union para los casos de pago a plazos de

contribuciones vigente al momento en que se dicte la resolucion respectiva, por

el retraso |njust|f|cado en entregarlas a mi representado.".

2. El siete de noviembre de dos mil veintidés, se previno al

Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave, para que

aclarara lo concerniente a la negativa por parte de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico respecto a su derecho de peticion
6
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ejercido a través del articulo 17 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, mediante*t la
presentacion de los oficios PRE/103/2022 'y
PRE/0225/2022 de su indice vy, al advertir esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo prevé una serie de reglas y
requisitos que se deben de seguir pafa emitir o no la’ resolucion
correspondiente a ese derecho de péticién, inclusive, se observa en
ese cuerpo legal la posibilidad de;algun medio der defensa por falta de
resolucion, se considerd’ jindubitable conocer  si‘ existian sendos
documentos relacionados con el derecho de peticion ejercido por el
ente municipal o, ‘algun medio impugnativo  previo a proveer lo

conducente respecto a la demanda pla‘ntéada.

Ademas, en el mismo proveido de siete de noviembre de dos mil
veintidds, se requirio, entre btras cuestiones, a }Ia Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, por Conducto del Poder Ejecutivo Federal, para que
informara a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si habia
realizado alguna respuesta a los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225/2022

del indice del Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave.

3.  Como se menciono, mediante el anexo que se acompanoé al
oficio de cuenta, registrado bajo el folio 000308, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por conducto del Poder Ejecutivo Federal,
desahdgé la citada/prevencién, exponiendo:

“lll. CONCLUSIONES.

Conforme ‘a lo indicado en el presente ocurso, la causa de pedir del
Municipio_actor, en la Controversia Constitucional en que se actua, se
limita a la supuesta omision de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de dar respuesta a los oficios PRE/103/2022 de fecha 4 de abril
de 2022 y PRE/0225/2022 de fecha 24 de octubre de 2022, realizadas por
el Municipio promovente.

Sin embargo, tal y como ha quedado plenamente acreditado, mediante
oficios 351-A-E0S-0758-2022 de 15 de diciembre de 2022, 315-A.-2701,
de 26 de julio de 2022 y 315-A-4790, de fecha 27 de octubre de 2022, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de su Unidad de
Coordinacion con Entidades Federativas y Subsecretaria de Egresos,
dieron contestacion a los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225/2022 del
Municipio actor.”.
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RESOLUCION SOBRE LA DEMANDA DE CONTROVERSIA

Tomando en cuenta lo anterior y como se adelanto, se llega a la

conclusion de que la demanda de controversia constitucional debe

desecharse de plano.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25* de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitubién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Suprema Corte dé Justicia
de la Nacion esta facultada para desechar de pléno un medio de control
constitucional como el que ahora se analiza, si advierte que ‘en él se
actualiza un motivo manifiesto e indudable 'de improcedencia; lo que se

corrobora con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.” ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25/de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si_encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se
advierte en forma ‘patente y absolutamente clara de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o de’ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion
diversa.™.

Para el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma

patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los

escritos aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los documentos

que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se

configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
5 Tesis Jurisprudencial P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV,
octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de

manera tal que la_admision de la demanda y la

substanciacion del procedimiento no darian lugar a la

obtencién de una conviccién diversa.

Asimismo, es criterio reiterado que, en controversia constitucional,
los organos legitimados cuentan con la potestad para  presentar
demandas en contra de omisiones, actos 0 normas generales que violen
su ambito competencial. Para ello, la Constitucion y la Ley Reglamentaria
de la materia establecen varios requisitos; entre ellos, que subsista la

norma general o acto materia de la controversia.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se actualiza la causa de

improcedencia que justamente se advierte de forma manifiesta e

indudable y que imposibilita la admision de la controversia, relativa a que

han cesado los efectos de los actos impugnados, lo cual implica que
éstos dejen de surtir sus efectos juridicos, en tanto que la declaracion de
invalidez de las’ sentencias que en estos juicios se pronuncia no tiene

efectos retroactivos, salvo en materia penal, lo que encuentra fundamento

en el articulo 19, fraccion V°, de la ley reglamentaria de la materia, en

relacion con el articulo 457 del mismo ordenamiento.

Atento a lo anterior, en primer término se tiene que, el Municipio actor
reclamé de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la negativa de dar
respuesta’ a los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225/2022 de su indice,
solicitando, en el primero, se afectaran las participaciones federales del
‘Estado de Veracr‘uide Ignacio de la Llave, para efectos de que la
Federacion pague directamente las aportaciones y participaciones federales

omitidas de ministrar al municipio actor, durante el afio dos mil dieciséis; v,

6 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; [...].

7 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

9
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en el segundo, la omision de la expedicion de la constancia por la negativa
ficta que debié generarse conforme al articulo 178, de la Ley Federal de~

Procedimiento Administrativo.

Por su parte, al desahogar el requerimiento formulado en proveido de

siete de noviembre de dos mil veintidds, la Secretaria de Hacienda y‘Crédito
Publico informé que, mediante oficios de su indice, 351-A-EOS-0758;2022
de quince de diciembre de dos mil veintidés,r 315-A.-2701, de veintiséis de
julio de dos mil veintidés y 315-A-4790, de veintisiete de octubre de dos mil
veintidos, dio contestacion a los oficios PRE/103/2022 y PRE/0225l2022 del
Municipio actor, para acreditar su dicho'la referida Secretaria dé Hacienda
exhibié copia certificada de las documentales referidaé y de los acuses

expedidos por el Servicio Postal Mexicano SEPOMEX.

En ese sentido, el acto reclamado en la presente controversia
constitucional identificado con el numeral 1, relativo a la respuesta de las
solicitudes presentadas ' por el ‘municipio actor mediante los oficios
PRE/103/2022 y PRE/0225/2022, ha cesado sus efectos, al haber sido
atendidas mediante los diversos 351-A-EOS-0758-2022, 315-A.-2701 y

315-A-4790; en consecuencia, la omision por parte de la mencionada

Secretaria en dar contestacion a las mismas ha dejado de existir.

Conforme a lo anterior, se tiene que, a la fecha, los actos de omision
atribuibles a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, han cesado, pues
la posible omision de pronunciamiento por esa Secretaria, desaparecio con
la emision de los oficios 351-A-EO0S-0758-2022, 315-A.-2701 y 315-A-4790,

y, por ende, ha sobrevenido la causal de improcedencia prevista en la

8 Articulo)17,- Salvo que en otra-disposicién legal o administrativa de caracter general se establezca otro plazo, no
podra exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que
corresponda. Transcurrido el-plazo_aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a
menos. que en otra disposicion legal’o administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A peticion del
interesado, se debera expedir-constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia debera expedirse cuando otras
disposiciones prevean que transcurrido el plazo aplicable la resolucién deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo
término, se entendera confirmada en sentido negativo.

10
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fraccion V del articulo 19 de la ley reglamentaria rdef la

materia, la cual se actualiza fehacientemente en el caso

concreto; maxime que la resolucién que llegara a dictarse

no puede tener efectos retroactivos, atento a lo dispuesto en

los articulos 105, parrafo penultimo®, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 45, parrafo segundo'?, de la Ley
Reglamentaria.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la tesis que se transcribe a

continuacion: .

“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS! La cesacién de
efectos de leyes o actos en materias de amparo y/ de controversia
constitucional difiere sustancialmente, pues en’la primera hipétesis, para que
opere la improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley
de Amparo no basta que la autoridad responsable derogue o revoque el acto
reclamado, sino que sus efectos deben quedar destruidos de manera
absoluta, completa e incondicional, como si se hubiere otorgado el amparo,
cuyo objeto, conforme a lo dispuesto en el articulo 80 de la propia ley, es
restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo’ las cosas al estado que guardaban antes de la violacion;
mientras que en tratdndose de la_controversia constitucional no son
necesarios €s0s presupuestos para‘que se surta la hipbtesis prevista en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley/Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino simplemente que dejen de producirse los efectos de la norma
general o del acto que la motivaron, en tanto que la declaracién de
invalidez de las sentencias:que en dichos juicios se pronuncie no tiene
efectos retroactivos, salvo en materia penal, por disposicién_expresa
de los articulos 105, penultimo parrafo, de la Constituciéon Federal y 45
de su ley reglamentaria.”’".

Con relacién al acto que reclama del titular del Poder Ejecutivo de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en el numeral 2 del escrito de demanda,

‘consistente en la invalidez de las ordenes, instrucciones, autorizaciones y/o

9 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes: [...]

La declaracion de/invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos
retroactivos, /salvo en-materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de
esta materia. [...].

0 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

" Tesis Jurisprudencial P./J. 54/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XlII, Abril de 2001, pagina 882, registro 190021.
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aprobaciones que haya emitido para omitir la entrega de las aportaciones

federales que le corresponden al Municipio, es posible advertir que, en la”

especie, se estd ante la improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon®
VIII'2, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 105,
fraccion |, inciso i)' de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debido a que la litis planteada en la demanda no se

relaciona con la invasion de esferas competenciales, sino con meros
aspectos de legalidad. ’ |

Es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que la controversia constitucional ~ entrafia un conflicto ‘sobre la
constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce como partes en este tipo de juicios, ya que'des‘de Su concepcion
por el Poder Constituyente, esta garantia jurisdiccional fue disefiada para
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion definiera el ambito de
atribuciones que la Constitucién Politica confiere’ a los érganos originarios

del Estado, tal como fue sefialado por el Tribunal Pleno en la tesis siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del analisis /de la evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En
la primera, se concibi6 sélo para resolver las que se presentaren entre una
entidad federada y ofra; 2. En la segunda etapa, se contemplaron, ademas
de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los
poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los
supuestos relativos a aquellas que se pudieren suscitar entre dos o mas
Estados y el Distrito Federal y las que se suscitasen entre Oorganos de
Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccién I, de
la Constitucion Politica de /los Estados Unidos Mexicanos, amplia los

T2°Articulo19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y [...]

3" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios; [...]

12
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supuestos para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al
Congreso de la Union, a cualquiera de sus Camaras, y en su
caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior se
colige que la tutela juridica de este instrumento procesal de
caracter constitucional, es la protebciéh del ambito de
atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los 6rganos
originarios del Estado, es decir, -aquellos que derivan del
sistema federal y del principio de division de poderes a que se
refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la
propia Constitucion y no asi a los organos derivados o legales, pues estos
ultimos no son creados ni tienen demarcada 'su competencia en la Ley
Fundamental, sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan
sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se
da, en lo particular, para preservar la esfera competencial de aquéllos y no
de éstos, en lo general se da para preservar el orden estab/ec:/do en la
Constitucion Federal, a que también se encuentran SUjetOS los entes
publicos creados por leyes secundarias u ordinarias.”*

En la especie, la parte actora impugna la retencion de recursos
financieros, en especifico: por‘Concepto de participaciones y aportaciones
federales de dos mil dieciséis. | |

Lo anterior, aduciendo que los recursos que le corresponden no han
sido integrados a la hadiehda municipal;yf'lo/ que a su juicio implica una
transgresion a la Constitucion Poll'tica-dke_los Estados Unidos Mexicanos y a
ordenamientos distintos a ella, como eks la Ley de Coordinacion Fiscal. A
saber, el municipio actor pretendé‘~que se estudie la posible vulneracion a
las obligaciones del Ejecutivo Ioceitl de entregar al municipio los recursos que
la Federacién le proporciona, bgjo la interpretacion y aplicacion de
disposiciones ordinarias fed\elcaklek‘s.

Empero, no se pue‘de considerar procedente esta peticion. Se insiste,
de la sola lectura de:-la demanda es factible advertir que la litis que
pretende entablar el municipio actor es dilucidar, a través de una
‘controversia constiturc—ional, un aspecto de mera legalidad, consistente en
verificar si se han realizado transferencias de recursos al Municipio en los
términos y plazos previstos por la Ley de Coordinacion Fiscal y las demas
‘disposiciones secundarias aplicables; lo que no se refiere al analisis de la

esfera competencial del municipio ni de la entidad federativa, asi como

14 P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre
de 1998, registro 195025, pagina 789.
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tampoco a la probable invasion de éstas, sino de la mera verificacion de si 7
se han realizado o no pagos en términos y plazos previstos por' normas de =~
mera legalidad. " |

Sobre esta postura, cabe destacar que el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha establecido que no toda violacion constitucional
puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con los principios
de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre ‘la invasién, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas compeienciales trazadas desde el
texto constitucional. ’

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual
puede derivar no solo de la invasion competencial, si'no de la afectacion a
cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (como las garantias
institucionales previstas' en su favor o incluso prerrogativas relativas a
cuestiones presupuestales); lo cierto es, que también se ha precisado que

tal amplitud siempre debe entenderse en el contexto de afectaciones a los

ambitos competenciales.

Ademas, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno
identificara como hipdtesis de improcedencia de la controversia
constitucional, las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente las
siguientes violaciones:

1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales.

2. De estricta Iegalidad. N

Lo anterior se c‘or“robora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto
sigUientes:

“‘“CONTROVERSIA - CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Poderes, Ordenes juridicos y o0rganos
constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos
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inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no
toda violacion constitucional puede analizarse en esta via, Sino
Solo las relacionadas con los principios de division de poderes
o0 con la clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la ‘invasion, vulneraciéon o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas
desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del
criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto
Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y
ha establecido que para acreditar esta dltima es necesario que con la
emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un
principio de agravio en petrjuicio del actor, el cual puede derivar no solo de la
invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en
su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en
su favor, o bien, de oftro tipo de prerrogativas como las relativas-a cuestiones
presupuestales; no obstante, a pesar/de la amplia concepcion del principio
de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre se ha entendido
en el contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los 6rganos
primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipotesis de
improcedencia de la controversia constitucional ' las relativas a cuando las
partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A/ clausulas sustantivas,
diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera de
estos casos no es dable analizar la regularidad de las normas o actos
impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse
hipotesis de /estricta aplicacion, pues en caso de que se encuentren
entremezclados alegatos de violaciones asociados a las Orbitas
competenciales de las partes en contienda, por minimo que sea el principio
de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en su
integridad la cuestion efectivamente planteada, aunque ello implique
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucion o de
estricta/legalidad.”® \

SN

En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la pretension
del m‘unijcipio actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de
una violacion directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sino de un mero conflicto de legalidad que no involucra

‘violaciones a drbitas © competenciales, entonces la__controversia

co‘nstituciona}l es improcedente.

Al respecto, debe destacarse que en la controversia constitucional
/5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que el articulo 115,

fraccion 1V, \7constitucional, consagré el principio de integridad de los

5 P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
25, diciembre de 2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
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recursos municipales, el cual implica que una vez que la Federacion

autoriza transferir a los municipios ciertos recursos a través de los Estados, =

debe entenderse que se garantiza su recepcion puntual y efectiva, pues:
para programar el presupuesto de egresos se requeria tener plena certeza
acerca de sus recursos. ~_

Con base en las consideraciones contenidas en el precedente de
mérito, tanto el Pleno como las Salas de esta Suprema Corte resolvieron
controversias constitucionales en las que los municipios actores arguyen
que los poderes ejecutivos estatales no han eritregado las participaciones y
aportaciones federales, que tales entregas fueron parciales o que la
ministracion de recursos no se realizé en forma oportuna.

Sin embargo, en ejercicio de una nueva reflexion (adoptado al fallar el
recurso de reclamacion 150/2019), el Pleno de ésta Suprema Corte
determiné que el precedente que dio origen al anterior criterio no tuvo a bien
valorar adecuadamente que la controversia constitucional es un medio de
control destinado a garantizar la regularidad constitucional, en forma
directa, en materia de invasion de esferas competenciales y no para

dilucidar cuestiones'de mera legalidad, como el solo cumplimiento de plazos

previstos en normas secundarias, el cual unicamente redunda en el pago de
recursos, sin que tenga relacion con aspectos de caracter competencial; por
lo cual se traduce, en el mejor de los casos, en una violacion indirecta a la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Criterio que no se vio modificado por lo fallado por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la’‘Nacion el seis de abril de dos mil veintiuno,
en el recurso de reclarhaéién 33/2020-CA. Por el contrario, en este
precedente no se ‘af“ectc') el criterio de improcedencia en cuanto a la
impUgnacic’)n de omisiones de entrega de recursos y, Unicamente, se
determind que /'no. se actualiza un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia cuando/lo que se reclame sea un acto emitido por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en donde se niegue la entrega

directa de recursos federales a los entes municipales ante la omisién de
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entrega por parte de la entidad federativa correspondrien?te.f

Sin embargo, este diverso acto no forma parte del
cuestionamiento del municipio ahora accionante. -

Por lo tanto, como se adelantd, resulta improcedente

la presente demanda de controversia constitucional. Sin que

pase inadvertido que el municipio accionante menciona que, con la omision

de entrega o retencion de recursos federales, se vulnera el articulo 115,

fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la cual Gnicamente indica lo siguiente: “Las participaciones

federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con

arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen

por las Legislaturas de los Estados”). No obstante, se recalca, conforme

al criterio mayoritario del Pleno, ello es insuficiénte para la procedencia de la

controversia constitucional; en tanto la citada porcion no contiene una

atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor de los municipios, sino

una clausula sustantiva que alude a la forma en la que se integra la

hacienda publica municipal, haciendo una remision, precisamente, a la

legislacion local; lo que robustece la ‘conclusién de que se manifiestan

transgresiones no susceptibles de abordarse en el presente asunto.
Esto es, no se impugnan actos que vulneren la esfera de competencias
o facultades consagradas en tal precepto constitucional, sino que se trata de
una contencion derivada, en todo caso, del mero incumplimiento de plazos
previstos en las normas secundarias que regulan el funcionamiento del
sistema de coordinacién fiscal.
| ‘Consecuenterhernte, no se trata de una impugnacién abstracta respecto
de una violacibn directa’ a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino de un mero conflicto de legalidad que no implica la
determinacién del alcance y contenido del articulo 115, fraccion 1V,
constitucional, para con ello establecer facultades del municipio actor o del
Estado demandado, ni su invasion por otro ente estatal. EI municipio actor

nunca pone en duda que la facultad de ministrar los recursos respectivos
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corresponda al Poder Ejecutivo demandado de la entidad, tampoco aduce 7
que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades municipales. Por el =
contrario, el Unico aspecto a dilucidar es de mera legalidad, en el sentido de®
determinar si los montos le fueron transferidos o no a sus cuentas bancarias
en el plazo legal conducente. ~_

Asi, la demanda debe desecharse de plano por actualizarse el
supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19, fraccion VIII,
en relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior en términos de lo resuelto por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el tres de ‘diciembre
de dos mil diecinueve en el citado recurso de reclamacion 150/2019, asi
como el cinco de diciembre siguiente en los recursos de reclamacion
158/2019 y 151/2019. | | |

Finalmente, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte el
criterio mayoritario que sustenta el desechamiento de este proveido
(adoptado en los precedentes recién citados), ‘se esta vinculado al mismo en
virtud del acuerdo emitido por el Pleno de esta Suprema Corte en sesién

publica de tres de diciembre de dos mil veinte; en el sentido de que las

Salas que lo componen y sus integrantes deberan asumir como criterio el
que fue determinado’en primer lugar en el referido recurso de reclamacion
150/2019.

En resumen, de la simple lectura de los elementos con que se cuenta
en el expediente se advierte que se actualizan las causales de
improcedencia previstas en-el articulo 19, fracciones V y VI, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estadbs Unidos’ Mexicanos; por ende, lo conducente es
desechar de plano la presente demanda intentada a través de este medio
de control constitucional.

Conclusién que encuentra apoyo en el criterio de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién que se refleja en la tesis que a continuacion se sefala:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION
18
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DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que
existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la
controversia constitucional y que, porsus propios caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se
arguya o pruebe podra modificar 0o superar esas consecuencias,
aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y, por ende,
procede desecharla de plano.”*6.

Asi las cosas, como se adelantd, lo conducente ‘es desechar este
medio impugnativo, con apoyo en lo establecido en el articulo 25 de la ley

reglamentaria de la materia y la jurisprudencia que se cita a continuacion.

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO DE
LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones |'y/Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos /Mexicanos, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de /plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta 'e indudable; es, decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto /a la actualizacion de la causal invocada que evidencie en
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretensién intentada, de tal
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para
configurarla en forma acabada y ‘tampoco puedan, previsiblemente,
desvirtuar su contenido.”"”.

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

ACUERDA:
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional

promovida por el Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Con base en el articulo 282'® del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
de la citada Iey reglamentaria, se habilitan los dias y las horas que se

requieran para llevar a cabo las notificaciones de este proveido.

16 Tesis P. LXXI1/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, registro 179954.

7 Tesis Jurisprudencial P./J. 9/98, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VII, enero de 1998, pagina 898, registro 196923.

8 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. |

CUARTO. Agréguese al expediente para que sdrta efectos legales, la
impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en términos de los
articulos 19, 320, 721 y 922 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de

mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Notifiquese. Por oficio al Municipio de Tenampa, Veracruz de Ignacio

de la Llave.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien actua con Eduardo Arénda\ Martinez, Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales "y de )Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General\de\Acukerdos de esta

Suprema Corte de Justica de la Nacion, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de. dleC|sb|s de enero de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, lnstructor en la controversia constitucional 221/2022,
promovida por-el Municipio de Tenampa Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

JAE/PTM/FYRT 04 :

' Articulo 1. El presente Acuerdo General-tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y
electronico en <controversias constitucionalesy en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes interpuestos dentro de esos' medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la
Suprema-Corte de Justicia de la Nacion-para-la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via
electronica en los expedientes respectivos y la/celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.

20 Articulo 3. En el Sistema Electrénico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
electronicos relacionados con controversias/ constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de
suFIREL, en'los términos precisados en este Acuerdo General.

2 Articulo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos
~e-incidentes derivados de éstas, se integrard, ademas del expediente impreso, un Expediente electrénico con las
mismas constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronoldgico, con excepcion de los previstos en el
articulo 10 de este Acuerdo General.

22 Articulo 9. Los acuerdos vy las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 199634

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante [Nombre ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA ad OK Vigente
CURP GUOAB91014HMSTRL15 ) cortificado A
Serie del certificado del firmante 3030303031303030303030353032393834343935 Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/03/2023T00:15:46Z / 08/03/2023T18:15: 46- 06 00 | " Estatus firma oK/ \@Ij{iaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION S )
Cadena de firma N4 :

Firma |5 1361f49f82fca136c7a8 1997 75a7 d3 27 eaa3 79 85 7f c0 5e 55 b3 05 75-ac 8¢ Ob eb fa 82 5e 1f 09 eb b5 ¢1 78 47 c0 0b 1b 37
0 5b 10 41 80 8d 5b d1 37 42 27 29 3d 08 24 9d 37 37 ¢5 cd 01 ec 9e 94 8 55 68 32 3b'ce 18 5d 57 7b dc 29 f6 f4 3c bf 41 f4'92 7d ff b0
3b 95 65 44 83 40 75 17 5 5¢ €0 74 €5 70 ¢3 60 9d 45 69 6d 0f dd 92 a9 41 ¢3 80 36 29 69 12 fd ae 61 f6 c9 2a 43 ae cf 07.,7d €9 b7 ¢9 2¢
09 ba 9e 0a dd 73 3a 51 21 3¢ 05 dc 2a €2 35 f8 d9 93 22 9c d4 44 2d 11 55 bf 0f-e4-a0-e7 6 b7 3 da 21 8a c¢1 cc 5e 9f8b a6 f1cb b9 9d
09 5d ad 44 77 68 81 8 a5 97 6¢ ef 31 Oe 1a b8 f9 f4 61 2 23 47 3f cf 8a 92 97 c4 2c4fa19f 3543 9 37 d2 b5 50 e6 1a cfec c86a70
41 ac 88 63 ed cb 7e 02 f9 b5 d2 88 8a 2a fa f2 bc 3b 70 b3 03 ac 15 60 7a 50 N
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/03/2023T00:15:40Z / 08/03/2023T18 15:40-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [Servicio OCSP SAT 7~
OCSP Emisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CERTIFICADORA )
Numero de serie del certificado OCSP 3030303031303030‘303030353032393834343935 SN
Fecha (UTC / Ciudad de México) 09/03/2023T00:15:46Z / 08/03/2023T1 8:15:46-06:00.
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 5572326 / ~OY
Datos estampillados 8B5BSE7CSF 1 8901EEDDB5806FA023A1 9I4EA94AEDC41 22FBF63D00CF4E150135
Firmante |INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy | \ioone
CURP AAMES61230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6620636a660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~08/03/2023T00 11112/ 07/03/2023T18 11:11-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma  |b7 9e 93 a4 17 83 5a 49 7f 52 4b 76 0f 47 Of 14 2b 44 66 7b a6 ba dd23 37 d4 d7 53 54 ¢8 8e 4f fa 60 3f cf b1 7a 67 b1 b1 60 6f ef 09 34
64 6553 71 c8 ¢8 6a Oe 94 df'45 3¢ 08 f6 07 a0 ab63 ebb1479009 1632 7e d3 66 46 a4 0b b6 9d bf cf 69 Oc 85 07 47 10 1e a7 5f 2e 6b
85 2b 4a 13 40 6f c2 2e 80 83 fd-9b 9f 80 34'2a 6f fe 89 f4 45 00 SBQQ e2/45 c0 e0 b7 92 29 96 77 03 84 05 7 16 d3 6b 5e 41 Oe d6 cc
c0 a2 86 da a0 98 06 Oc c0 ca 76 af 0f41 02 4e 82 60 12 a6 b9 c1 48 9f 0a 9c 87 8 4d a5 57 24 1b 37 c5 8e fc eb €6 f4 7b 67 a8 47 be 78
ac 6182 43 ea 67 83 1105 91 da ¢9 09 8e 34 91 06 45 76 91ad 5132 3f 4 5 7a 33 63 3¢ ec 1d f8 34 35 ¢3 81 3e ff 8¢ d2 55 29 60 d7 7d
c8 86 44 7e a3 e4 0 49 e1-58 32 8d 12 2f 5¢ 32 f0 b0 c1 33 413a a2a7 cb bf
Fecha (UTC / Ciudad de MeXIco) 08/03/2023T0@\.ﬁ\212 /07/03/2023718:11:21-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la‘respuesta OCSP |OCSP /ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP IEmisor del certificaddde ocspP Autorid\adgért\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntimero de serie del certificado OCSP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) " |08/03/2023T00:11:11Z / 07/03/2023T18:11:11-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 556?3388

- : C4F028F09982A6BEOBEAE5B372A87BBD84F 387D 11025064650A98DC6FB33B6EF2

Datos estampillados —
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