INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE MONTERREY, ESTADO DE
NUEVO LEON
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD & |

En la Ciudad de México, a quince de marzo' de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con/la copia
certificada de la demanda de controversia constitucional con sus anexos presentados por
el Municipio de Monterrey, Estado de Nuevo Ledn, que integran el expediente principal
de la controversia constitucional indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a quince de maﬁrzdde dos mil veintitrés.

Con la copia certificada de cuenta y como esta ordena‘do en el proveido
de admision de esta fecha, formese y registrese el presente incidente de
suspension, y para proveef sobre la medida cautelar, se tiene en cuenta lo
siguiente. |

En su escrito inicial el Municipio actor ih’lpugn‘a el Decreto por el que se
reforman, adicionan vy derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete

de diciembre de dos mil veintidds, en los términos siguientes.

‘IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su
caso, el medio oficial en que se hubiere publicado: Decreto por el que se
reforman, ‘adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicacion  Social 'y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.”

Por otra parte, los promoventes solicitan la suspension de los efectos
y/o consecuencias de las normas impugnadas, para lo cual expresan lo que
a continuacion se reproduce:

 “PETICION DE SUSPENSION
Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 14, 15, 16 y demas relativos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito se conceda la
suspension, consistente: a) en la no aplicacion de la reforma impugnada, por

medio de la suspension de los efectos de su articulo tercero transitorio.
A efecto de profundizar en nuestra peticion, haremos las siguientes
consideraciones:

UNICO. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PERMITE LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA
NORMA. El articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la suspension para controversias constitucionales en los términos
Siguientes:
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(Se transcribe).

Si bien se establece que las normas generales no pueden entenderse asi para
los efectos de las mismas, que se actualizan en las disposiciones transitorias.
Una norma juridica, bien se sabe, es general, abstracta e impersonal, y dicho
disefio permite que perviva en el tiempo a razon de que Sefiala una serie de
supuestos que pueden repetirse en el futuro. Sin embargo, las normas

transitorias que nos ocupan crean una Situacion juridica concreta, tnica e

irrepetible: El que los Estados y Municipios, en 120 dias habiles siguientes a la
entrada en vigor del decreto impugnado, deban adecuar su normativa. Esto lo
expuso el Pleno de este Honorable Tribunal Constitucional con clarldad
inigualable en la jurisprudencia P./J. 103/2006:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO VPROCEDE CONTRA UN

DECRETO QUE ABROGA UN PROYECTO DE LEY QUE, AUNQUE FUE
APROBADO POR EL CONGRESO LOCAL, NO SE PUBLICO EN EL
PERIODICO OFICIAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

(Se transcribe).

La situacion concreta, unica e irrepetible se man/f/esta en los trans:tor/os de la
norma impugnada como un mandato. Veamos:

Tercero. Los Entes Publicos, en un plazo maximo de 120 dias habiles
siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, adecuaran conforme a éste,
sus disposiciones legales y reglamentarias.

Se tiene entonces, que, al establecer una serie de mandatos que acarrean Sus
propias consecuencias y no-una hipotesis normativa que al actualizarse, trae una
consecuencia, los transitorios ~son actos legislativos concretos sujetos a
suspension y no se encuentra dentro de los supuestos del articulo 14 antes
mencionado. Refuerzo'mi punto al hacer patente que esta Suprema Corte tiene
definida en la tesis P. V/2009 sobre la admisibilidad de las acciones de
inconstitucionalidad, lo que es una norma general.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU OBJERTO DE TUTELA,
RESPECTO DE ‘NORMAS GENERALES’, SOLO COMPRENDE LEYES
ORDINARIAS, FEDERALES O LOCALES Y NO LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

(Se transcribe).

Este planteamiento ya ha sido utilizado por esta Honorable Corte, toda vez que
en la resolucion del incidente de-suspension de la controversia constitucional
71/2021, la ministra Norma Lucia Pifia Hernandez concedié la suspension, que
después confirmada en la Primera Sala, aduciendo lo siguiente:

(Se transcribe).

El acto del-que nos dolemos de inconstitucional afecta no solamente a Monterrey,

sino a los gobiernos municipales'y a la ciudadania del Estado de Nuevo Leon. El
que haya un limite indebido sobre la capacidad para diseminar informacion
__relevante a la ciudadania incide sobre los servicios publicos que se prestan.

La suspension que pido resulta completamente factible, si tenemos también en
‘cuenta que el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la improcedencia de la suspension, cuando esta afecta a la sociedad:

(Se transcribe).

Tomemos en cuenta que, la falta de informacion relevante sobre servicios
publicos municipales y la garantia que estos hacen sobre derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales importan y afectan a la sociedad y
deben tomarse en serio. Existen antecedentes en donde la proteccion a los
derechos humanos ha permitido una gran amplitud en la suspension. Por
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efemplo, en la resolucion del incidente de suspension de las acciones

de inconstitucionalidad 105 y 108/2018, de fecha 7 de diciembre de

2018, el ministro instructor resolvio hacer una excepcion en el

articulo 64 de la Ley bajo el siguiente razonamiento:

(Se transcribe).

Otro gran ejemplo consiste en la interpretacion realizada por este

H. Tribunal Constitucional en el recurso de reclamacion 32/201 6 en
la controversia constitucional 62/2016 se deO
(Se transcribe).
De igual forma, tenemos el ya citado otorgamiento de la suspension en la
controversia constitucional 71/2021 planteada por el Instituto  Federal de
Telecomunicaciones y confirmada por la Primera Sala al desechar el recurso
de reclamacion 61/2021-CA. ,
Estos antecedentes, donde esta H. Suprema Con‘e ha prlwleg/ado los derechos
humanos sobre una interpretacion estricta de las reglas procesales, me llevan a
pensar que resulta posible un otorgamiento de suspension de los efectos de la
norma que impugno que sea efectivo a todos los estados y municipios del
pais, o cuando menos, al'Municipio de Monterrey.”

Sobre el particular, | es  necesario ‘ indicar  que tratandose de
controversias constitucionales la suspension SQ encuentra regulada en los
articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglémentéria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién P’olrl;tica de los Estados Unidos
Mexicanos', de cuyd contenido se advierte que:

1. Procede de oficio o a peticié\r(dé parte, y podra ser decretada en

todo momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos‘que, atendiendo a su naturaleza, puedan

. N .
ser suspendidos sus efectos o consecuencias;

AN

N ; SN
1 Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién
de’parte, podra, conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse’ enyaquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

“Articulo 15. La suspensjon no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad enuna proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante. )

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

/Articulo 17, Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el recurso de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracién del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefalar con precision los alcances y efectos de la suspensién, los 6rganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o

economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; |

5. El auto de suspensiéon podra ser modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y ' C

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las C|rcunstan0|as y
caracteristicas particulares de la controversia constltu0|onal ,

En relacion con lo anotado, el Tribunal Pleno emitié la ju'risprudencia
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: 7

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con caracteristicas
muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en
primer lugar tiene como fin preservar’ la materia (del quicio,” asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su
caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente
Yy, en sequndo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a
las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal,
vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de
proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a
este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un medio de defensa
entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la
persona que Se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, 'sino-el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos™.

Ahora bien, este Tribunal Constitucional ha sustentado que la
suspension en medios de control constitucional participa de la naturaleza de
las medidas cautelares, de ahi que tiene como fin preservar la materia del
juicio asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que en su caso declare fundados los conceptos de invalidez de
la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente; ademas, tiende a

prevenir el dafno trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

2 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos,
registro digital 170007.
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sociedad en general, en tanto se resuelve el juicio principal,
vinculando a las autoridades contra las que se concede a
cumplirla, en funcion de proteger el bien juridico que se.
defiende, sujetandolas a un régimen de responsabilidades
cuando no la acaten. | ~C
En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento
provisional cuyo propdsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados
0 que se produzcan o continuen realizando sus efectos hésté, en tanto se
dicta sentencia en el expediente principal, para preservar la materia del
juicio y evitar se causen dafos y pefjuicios irreparables a las partes 0 a la
sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita 'y, en su caso, no se
actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la Ley
Reglamentaria. |

Precisado lo anterior, se determina que no procede otorgar la medida

cautelar solicitada, ya que si bien el / Municipio actor cuestiona la

constitucionalidad de las reformas y adiciones al articulo 26 de la Ley
General de Comunicacion Social, al consideraf gue violentan su autonomia
presupuestal, el régimeh de libre administracién de la hacienda municipal,
los principios rectores para el ejercicio del gasto publico en comunicacion
social, y el derecho de acceso a la informacién publica municipal; también lo
es que combate normas generales, de ahi que rige lo dispuesto en el
articulo 143 de la Ley Reglamentaria, el cual prevé que la suspension no
podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere
plantéado respecto de normas generales y no se esta en alguno de los
supuestos de excepcion que este Alto Tribunal ha considerado para
concederla.

En efecto, en el caso, es importante subrayar que de la lectura

integral a la demanda y sus anexos, no se advierte que se actualice la

excepcion due ha establecido esta Suprema Corte, consistente en que

puede otorgarse la suspension en aquellos casos en que la controversia se

3 Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.”
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hubiere planteado respecto de normas generales, siempre y cuando

impliquen o puedan implicar la transgresion irreversible de algun derecho

humano, supuesto en el cual si es factible conceder la medida, mas en

casos en que de obligarse a cumplir el mandato de Iey, el dafio se vuelve

irreparable o el propio juicio quede sin materia por ser exactamente ese eI ’
tema a decidir en el fondo; de manera tal que, de continuarse con su
aplicacion, ningln sentido tendria ya obtener un fallo favorable, pues la
violacién alegada se habria consumado®. | | C

Esa excepcion no se actualiza porque lo argu,mentado en la demanda,
tanto en los conceptos de invalidez como 7en el capitulo de SUSbensién
consiste en la violacién a la libre administracion de la hacienda municipal
que protege el articulo 115, fraccién Il de la Constituciéon Federél, ‘en virtud
de que el articulo 26 de la Ley General de Comunicacion Social® ordena que
el limite del gasto del programa anual de comunicacion social, en su
conjunto, no rebase el 0.1% del presupues‘to de ‘egresos anual
correspondiente, lo que se relaciona con la funcion de gobierno municipal
de decidir el monto de recursos—qué destine a la rcom‘unicacién social, y el
control del gasto publico en términos del artl’cu\lo_1 34 de la Constitucion, lo
que no demuestra de manera alguna Ia\p\oﬁi\ble transgresion directa a
derechos humanos'y, por mayoria de réZén, que esto resulte de modo
irreparable. ) - \

No es Obice que el Municipio .éctor alegue violacién al derecho de
acceso a la mformamon y al pr|n0|p|0\ de proporcionalidad, en virtud de que
la dlsposu:lon respecto de la cual SoI|CIta la suspension, corresponde a una
cuestidon estrictamente presupuestal que no se vincula o impacta en forma

inmediata y directa con el derecho 'y principio mencionados.

4 El criterio sobre la excepcion mencionada deriva de la resolucion dictada por la Segunda Sala de la
Suprema’Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de reclamacion 32/2016-CA, en sesion de veintiséis
~de octubre de dos mil dieciséis, identificado con el rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
SU CONCESION EN FORMA EXCEPCIONAL EN AQUELLOS CASOS EN QUE LA CONTROVERSIA SE HUBIERE
PLANTEADO RESPECTO DE NORMAS GENERALES QUE IMPLIQUEN O PUEDAN IMPLICAR LA TRANSGRESION DE
ALGUN DERECHO HUMANO. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 14, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”.

5 Articulo 26.[...]

El limite del gasto del Programa Anual de Comunicacién Social, en su conjunto, no debe rebasar el 0.1 por
ciento del Presupuesto de Egresos Anual correspondiente.

En las Entidades Federativas, el limite de gasto que se haga en Comunicacién Social a que refiere este
articulo debera estar homologado con lo dispuesto en el parrafo anterior.

6
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Una razon adicional para negar la suspension solicitada
consiste en que la parte actora tampoco hace referencia a
algun acto concreto, individualizado o particular de los
preceptos cuestionados respecto del cual pudiera ser
procedente la medida céutelar, 'sino  que o que

efectivamente pretende es la suspension de las disposiciones generales

combatidas para que no se ejecuten; consecuentemente, sin’ prejuzgar
respecto del fondo del asunto, no es de concederse la médida cautelar
solicitada. ,

Tampoco se ignora que Ié parte promovente _cita diversos
precedentes® en los que esta Suprema Corte se ha pkonunciado sobre la
procedencia de la suspension respecto de normas generales, pues si
bien, en esos asuntos se reconocio la posibilidad de'conceder la medida
cautelar cuando se reclamen éstas, de su lectura se advierte que el
criterio que orientd el sentido de esas resoluciones correspondié a la
excepcion explicada anteriormente, es decir, solo ha lugar a conceder la
suspension de normas de caracter general éuando éstas impliquen una
violacién directa a irremediable a derechos fundamentales.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias particulares del caso
y con fundamento en los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria, se:

ACUERDA

Unico. Se niega la suskpensién solicitada por Luis Donaldo Colosio
Riojas y Francisco Donaciano Bahena Sampogna, Presidente y Sindico
Seguhdo, respectivamente, del Municipio de Monterrey, Estado de Nuevo
Leon.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2827 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 18 de la

¢ Incidente de suspension’de las acciones de inconstitucionalidad 105/2018 y acumulada, recurso de
reclamacion 32/2016 derivado del incidente de suspension en la controversia constitucional 62/2016, y
recurso de reclamacion 61/2021-CA derivado del incidente de suspension en la controversia constitucional
71/2021.

7 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inicid en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacion expresa.

8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer
violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de

inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion

7
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Ley Reglamentaria, en virtud de la naturaleza e importancia de esta medida
cautelar, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a

cabo las notificaciones del presente acuerdo.

Finalmente, anadase al expediente para que surta efectos legales la

impresion de la evidencia criptografica de este auto, con apoyo en el artl'culb ’
9° del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y a la Fiscalia General de

la Republica via electronica.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiécalia General de la Reﬂpt’Jinca,
remitasele la version digitalizada del presente acuerdo por cbnducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la
inteligencia de que en términos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion
11", de éste, el acuse de envio que se genere por el moédulo de
intercomunicaciéon con motivo de la remision de la version digital de este
auto, hace las veces del respectivo oficio de notificaciéon. Asimismo, de
conformidad con el numeral 16, fraccion 1", de'eée Acuerdo General

Plenario, dicha notificacion se tendra por realizada al_dia_siquiente a la

fecha en la que se’ haya generado el acuse ‘de envio en el Sistema

Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que,

como lo refiere el citado numeral, el personal asignado, en este caso, de la

Politica de los’ Estados Unidos Mexicanos.-A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

9 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de-que puedan firmarse de /manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivocon el uso de la FIREL.

10 Articulo 16. En los érganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que
les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: (...).

Il. Para acceder a la informacion relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo
denominado “Ver requerimiento 0-Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual
se indiquen los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto
radicado en el indice de ese 6rgano jurisdiccional del PJF, asi como copia digitalizada del proveido dictado
en la SCJN'y, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendran visible en su parte
inferior1a evidencia criptografica de la FIREL del servidor publico de la SCJN responsable de su ingreso al
MINTERSCJN. El acuse de envio que hara las veces del oficio de notificacién, estara firmado
electronicamente por el servidor publico de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remision
electronica; (...).

11 Articulo 16. En los organos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que
les sea remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un
organo jurisdiccional del PJF debera acceder diariamente a este submddulo del MINTERSCJ (sic),
especificamente a su seccion denominada “Informacién y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual
tendra acceso a un listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al érgano
jurisdiccional del PJF de su adscripcion; (...).
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referida Fiscalia, debe consultar diariamente el repositorio
correspondiente, que da lugar a la generacion de los
respectivos acuses de envio y de recibo12.
Cumplase. |
Lo proveyd y firma el ‘Ministro Instructor Alberto
Pérez Dayan, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccidon de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de Iay Subsecretaria Gene‘ralr de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de quince de marzo de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente de suspension formado en
la controversia constitucional 61/2023, promovida por el Municipio de Monterrey, Estado
“de Nuevo/Ledn. Conste.

SRB/JHGV/ANRRP. 1

12| 6 anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil
veintidds, dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de
apelacion 4/2021 derivado del juicio ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de
la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez quien esta con el sentido, pero se separd de los parrafos treinta y
treinta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (Ponente). Voté en contra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien se reservo el derecho de formular voto particular.
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