CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 243/2022

ACTOR: ALCALDIA BENITO JUAREZ, CIUDAD
DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIASi
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta a la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias /| Numeros de
: ), registro

1. Escritos y anexos de Adrian Chavez Dozal, Director General de
Servicios Legales de la Consejeria Jurldlca del Gobierno de la | 6402 y 7181
Ciudad de México.

2. Escrito de Eduardo Nufiez Guzman, delegado del Poder Leglslatlvo

6613
de la Ciudad de México. 7
3. Acta de audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas 'y

alegatos celebrada el veintiuno/de abril de dos mil veintitrés.
Las documentales identificadas con los numeros/uno y dos se recibieron-los-dias diecinueve, veintiuno y
veintisiete de abril de dos mil veintitrés en la Oficina’de Certificacion Judicial y, Correspondencia de este alto
tribunal. Conste.

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mi“l veintitrés.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, los escritos y los
anexos de Adrian Chavez Dozal, Director General de Servicios Legales de la
Consejeria Juridica del Gobierno y de Eduardo Nuiez Guzman, delegado del
Poder Legislativo, ambos de Ia Ciud;afd_ de Meéxico, respectivamente, cuya
personalidad tienen reconocida en autos, a quienes se les tiene formulando
alegatos en la presente controversia constitucional, esto con apoyo en los articulos
11, parrafos primero y segundo’ y 342, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, del contenido de los anexos que acompanaron al escrito con
numero ‘de registro 7181, se advierte que el Poder Ejecutivo de la Ciudad de
México, remitio diversas documentales relacionadas con los antecedentes
legislativos de la Ley de Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de México
y manifiesta que “(...) la Directora Juridica y Normativa en la Agencia Digital de
Innovacion Publica de la Ciudad de Meéxico (...), remitié6 los antecedentes
normativos que dieron origen a la emision del ‘Acuerdo por el que se emitio la
Politica de Gestion de Datos de la Ciudad de México’ y del ‘Aviso por el que se da
a conocer el calendario de la Primera Fase de Integracion del Inventario de Datos
de la Ciudad de Mexico’, anexando la impresion de impresion de las Gacetas

1 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
“representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con‘la capacidad/para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

2 Articulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de sus representantes
legales. Abierta la audiencia se procederda a recibir, por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de
las partes.
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Parlamentarias de fechas 26 y 28 de noviembre de 2018, de las cuales se
desprende la aprobaciéon del dictamen con modificaciones de la iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley de Operacion e Innovacion Digital
para la Ciudad de México, y la aprobacion por el Pleno del Congreso de la Ciudad

de México del Dictamen por el que se expide la Ley de Operac:on e /Innovacion / 7

Digital para la Ciudad de México, respectivamente.”.

/

Al respecto, se tiene por desahogado el requerlmlento formulado medlante ’
proveido de dieciocho de abril de dos mil veintitrés'y se deja sin efectos el
apercibimiento decretado en autos. —

Por ultimo, afnadase al expediente el acta de la audiencia de ofrecimiento y
desahogo de pruebas y alegatos celebrada el veintiuno de abril de dos mil veintitrés,
en la que se hizo constar, por un lado, la relacion de las pruebas ofrecidas por las
partes, las cuales se tienen por desahogadas por su propia y especial naturalezay,
por otro, los alegatos presentados por los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos
de la Ciudad de México, los cuales se tlenen por formulados en el presente
proveido.

En consecuencia, se cierra instruccion para elaborar el proyecto de resolu0|on

correspondiente, con fundamento en los articulos 34 y 362 de la ley reglamentaria

de la materia, en relacién con el diverso 11, parrafo primero, fraccion VI4, del
Acuerdo General 8/2020. \

Finalmente, con apoyo en el articulo noveno® del Acuerdo General 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del'Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, intégrese al expediente, para que surta efectos legales, la impresion
de la evidencia criptografica de este acuerdo

Notifiquese. Por lista.

Lo proveyo y firma la'Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de‘este alto tribunal, que da fe.

PPG/DVH OX S

3 Articulo 36. Una vez concluida la audiencia, el ministro instructor sometera a la consideracion del Tribunal
Pleno el proyecto de resolucion respectivo en los términos previstos en la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion. )

4 Acuerdo general Namero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula la integraciéon de los expedientes impreso y
electronico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso
del sistema electronico de este alto tribunal para la promocién, tramite, consulta, resolucién y
notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos.

11. Cuando el Ministro instructor asi lo determine, atendiendo a lo solicitado por las partes o las
circunstancias lo hagan conveniente, las audiencias referidas en los articulos 32 y 34 de la Ley
“Reglamentaria se celebraran por videoconferencia con la presencia por via electronica de las partes que al
efecto comparezcan, de la persona /Titular de la STCCAI quien las conducird y dara fe de lo actuado, asi
como por el personal de dicha Seccién que aquélla designe. [...].

VI. En/el acta que al efecto se levante se haran constar las actuaciones realizadas en la audiencia, con el
objeto de dar cuenta al Ministro instructor para que acuerde lo conducente; sin menoscabo de que aquélla y
el videograma respectivo se agreguen, por una parte al Expediente electronico correspondiente y, por otra,
en el soporte fisico que corresponda, como anexo del expediente impreso.

5 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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