CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 77/2021
ACTOR: BANCO DE MEXICO
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE/
INCONSTITUCIONALIDAD

/

Ciudad de México, a seis de julio de dos mil veintitrés, se da cuenta a la Ministra Loretta Ortiz
Ahlf, instructora en el presente asunto, con lo siguiente: ~
S Numeros de
~_ registro
Oficio 114.CJEF.CACCC.2023.14716 de la delegada del Poder Ejecutivo | 010013
Federal. D
Escrito de Erik Mauricio Sanchez Medina, en su caracter de Director Juridico 1408-SEPJF
del Banco de México. / :
Documentales recibidas, respectivamente, de un enV|ado y a través del S|stema electrénico el
nueve de junio del afio en curso, en la Oflcma de Certificacion Jud|C|aI y Correspondencia de
este Alto Tribunal. Conste.

Constancias

Ciudad de México, a seis'de julio de dos mil vejntitrés.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y
escrito de cuenta, de la delegada‘ del Poder Ejecutivo Federal y del Director
Juridico del Banco de México, cuya personalidadn tienen reconocida en autos,
mediante los cuales desahogan la vista ordenéda en proveido de treinta y uno
de mayo de este afo, en relacion con Ia”plénilla de gastos y honorarios
propuestas por los peritbs oficiales enfmaterias de administracién salarial y
econdmico-financiera, designados por ES:ca Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, manifestando de forma medular de siguiente:

Poder Ejecutivo Federal:

NN
“(...) Como queda acreditado, los peritos designados por la SCJN se encuentran
obligados a observar el principio de proporcionalidad y la relevancia sustancial de las
preguntas presentadas por cada una de las partes, en la presente controversia
constitucional la adiciéon, que realiza el Ejecutivo Federal, no altera de forma
sustancial el estudio que les permita rendir su dictamen.
Resulta improcedente el pago que los peritos oficiales nombrados por la SCJN
pretenden, ya que el contenido de las preguntas adicionadas no representa una
alteracion sustancial ‘al estudio que deben realizar. Esto significa que no hay un
—aumento S|gn|f|cat1vo en la complejidad o el tiempo requerido para llevar a cabo su
trabajo. ,

/Los peritos oficiales designados por la SCJN, realizan un calculo desproporcionado
para el pago de sus gastos y honorarios por lo cual el Poder Ejecutivo Federal se
encuentra'impedido para realizarlo, en términos del articulo 134 de la CPEUM.

El articulo 134 de la CPEUM obliga a los entes publicos para que la administraciéon
del gasto publico se realice bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, ademas de satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

En el presente caso, las plantillas del pago de gastos y honorarios que exhiben los
peritos resultan desproporcionadas y son discrecionales, ya que los $1,403.60 pesos
(mil cuatrocientos tres pesos 60/100 M.N.) por hora empleada que pretenden percibir
los peritos por la prestacidn de sus servicios resultan excesivos y contrarios a las
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disposiciones constitucionales, por lo que el Poder Ejecutivo Federal se encuentra
impedido para realizar el pago que pretenden.

Los peritos oficiales realizan un calculo discrecional con base en el numero de

preguntas realizadas, motivo del disenso de esta autoridad para realizar el pago de -
la plantilla en los términos que pretenden, ya que no realizan una descripcion de las
actividades que realizar a n ni las horas de trabajo que emplearan para justificar el
costo por hora de sus servicios.

Es por las anteriores consideraciones que se actualiza el motivo del disenso de esta
autoridad para realizar algun pago, toda vez que es discrecional, excesivo y no se
encuentra debidamente motivado, por lo que en términos del articulo 134 de la
CPEUM el Poder Ejecutivo Federal se encuentra |mped|do para realizar el pago que
se pretende. (...)

Banco de México:

“(...) 1. El perito oficial Fernando Espinosa Reyes, en materia de administracion
salarial, establece en su plantilla un /total de 62 horas para la elaboracion,
presentacion y ratificacion de su dictamen respecto del cuestionario del Banco de
México, mientras que para el interrogatorio del Ejecutivo Federal considera solo 54
horas.

Sin perjuicio de ello, no explica las razones por las cuales contempla un mayor
numero de horas para atender el cuestionario propuesto por el Banco de
México.

Por lo anterior, se solicita a su Sefioria requerir al perito, a fin de que precise de
manera clara las razones del porqué estima un mayor numero de horas en la
realizacion del dictamen respectivo.

2. Sobre el mismo perito, en la planilla presentada para responder al cuestionario del
Banco de México, asigné 8 horas por el concepto de aceptacion y protesta del cargo,
asi como por la revision-inicial del expediente. Ese mismo concepto se replicé en la
planilla formulada para atender las preguntas del Ejecutivo Federal, estableciendo el
mismo numero/de horas.

En relacién con lo anterior, se considera que la diligencia de aceptacion y protesta
del cargo se realiza en un mismo momento. Por tal motivo, se desconocen las
causas por las cuales el perito asignd ese numero de horas por ese concepto.

Por lo expuesto, se solicita a su Sefioria que se requiera al perito, con el objeto de
que precise de forma clara el motivo por el cual asigné 8 horas por el mismo
concepto al Banco de México y al Ejecutivo Federal, siendo que la diligencia de
aceptacion y protesta del cargo se realiza en un mismo momento.

3. Relacionado con el punto previo, el perito oficial consideré que destinaria 27 horas

para presentar el dictamen relacionado con las preguntas formuladas por el Banco

de México, asi como para ratificarlo. Posteriormente, sefiala que le tomaran 23 horas
~para hacerlo respecto del cuestionario del Ejecutivo Federal.

En este sentido, se considera que la presentacion de los dictdmenes, asi como la
ratificacion se'realizan en un mismo momento y sin que influya el hecho de que dos
partes hayan formulado cuestionarios. Por tal motivo, se desconocen las causas
por las cuales se asigné ese numero de horas por ese concepto.

Por lo expuesto, se solicita a su Sefioria que se requiera al perito, con el objeto de
que precise de forma clara el motivo por el cual asigné esas horas por el mismo
concepto al Banco de México y al Ejecutivo Federal, siendo que la presentacion
de los documentos y su ratificacion se realizan en un mismo momento.
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4. En la planilla del mismo perito, en el apartado donde se describe la
actividad, se advierten margenes irregulares de la tabla que nopermite’
la lectura completa del texto, e impiden conocer la descripcion
completa del concepto, segun se desprende de la siguiente captura
de pantalla: (...) /

Por lo expuesto, se solicita a su Sefioria que se requiera al perito para que remita
una version legible e integra de los conceptos cotizados.

5. Por otra parte, en cuanto a la planilla de honorarios presentada por el perito oficial
José Manuel Flores Ramos, en materia econémico-financiera, se aprecia que omite
considerar dentro de su plantilla la ratificacion del dictamen respectivo, lo cual
no se encuentra comprendido en los conceptos de aceptaC|on protesta y ratificacion
del cargo, tal como se aprecia a continuacion: (...)

En tal virtud, dicha planilla incumple lo previsto en el citado 'a,r,tl"culo 20. del Acuerdo
General 15/2008, pues el perito no establece la ratificacion del dictamen respectivo
dentro del monto de sus honorarios propuestos, lo cual es necesario para el
perfeccionamiento de la referida prueba pericial.

Por tal motivo, se solicita a su Sefioria requerir al perito, con el objeto de que
precise si dentro del ' monto de honorarios propuestos también se incluye la
ratificacion de su dictamen pericial, o en su defecto para que agregue la partida
correspondiente.

6. De la comparativa’ de las dos planillas’ de los peritos oficiales se advierte una
desproporciéon importante 'entre las horas que se destinaran a responder los
cuestionarios. El perito oficial Fernando Espinosa Reyes respondera una pregunta
en un tiempo aproximado de 6 horas;‘~mientras que el perito oficial José Manuel
Flores Ramos lo hara en 1:40 horas." - |

Por tal motivo, se desconocen con certeza las causas de dicha desproporcion.

Por esto, se solicita a su Sefioria.que se requiera al perito oficial Fernando
Espinosa Reyes para que senale los motivos que lo llevaron a realizar ese
calculo.

7. Finalmente, consideranddqueel pago de las cantidades propuestas implicara el
ejert;icio de recursos publicos; se solicita se requiera a los peritos formulen sus
planillas de honorarios atendiendo a las disposiciones fiscales aplicables, en virtud
de que se detectaron inconsistencias en el calculo de la retencion del IVA en la
planilla a cargo del Ejecutivo Federal, presentada por Fernando Espinosa Reyes; el
rubro que el citado profesionista denomina “importe de honorarios”, sefiala un monto
que no corresponde a la suma de esos conceptos parciales, al incorporar cantidades
por concepto de IVA que no corresponde a honorarios, sino a impuesto, por lo que
se estima es una irregularidad sobre la forma en que denominé a ese renglén.

Asimismo, respecto’ de la planilla del perito José Manual Flores Ramos, en sus
calculos redondea las cantidades con inconsistencias; en el calculo del IVA e ISR
redondeé la cantidad, sin conservar el monto preciso hasta las centésimas; existen
inconsistencias en el calculo del IVA a cargo; entre otros. (...)"

Visto lo anterior, con apoyo en los articulos 32, parrafo tercero’, de la Ley

" Articulo 32.[...]
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Reglamentaria de la materia; 1592, 1603 y 297, fraccion 114, del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1% ©

de la citada ley; 15, 27 y 38 del Acuerdo General 15/2008, del Tribunal Pleno de -
ocho de diciembre de dos mil ocho, dese vista a José Manuél Flores Ramos
perito en materia econémico-financiera, asi como a Fernando Espinosa
Reyes perito en materia de administraciéon salarlal ambos deS|gnados por
este Alto Tribunal, con copias simples del OfICIO y escrlto de cuenta, para que

dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente alen que

surta efectos la notificacion este proveido, realicen las manifestaciones
correspondientes, respecto de las pretensionés hechas valer pdr‘el Poder
Ejecutivo Federal y el Banco de México relativas a la planilla de Wgastos y
honorarios propuesta por cada peritQ y, en _su caso, motiven y precisen sus
consideraciones respecto a los montos que‘determinan' apercibidos de que, si
no cumplen con lo solicitado, se les impondra una multa en términos del articulo

59, fraccion I°, del Codigo Federal de Procedlmlentos C|V|Ies

Notifiquese por lista'y por ofi'cio alos peritos\oficiales designados por esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. N \

SN

N\

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito 0 peritos que estime convenientes para la practica de la
diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor o rinda
su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer
cuando en él ocurra alguno-de los impedimentos a que se refiere la Ley-Organica del Poder Judicial de la Federacién.
2Articulo 159. Los honorarios-de cada perito seran pagados por-la parte que lo nombro, o en cuya rebeldia lo hubiere nombrado el
tribunal, y, los del tercero, por-ambas partes, sin perjuicio de [0 que se resuelva definitivamente sobre condenacion en costas.
3Artlculo 160. Para el pago de los honorarios de que trata el articulo anterior, los peritos presentaran, al tribunal, la correspondiente
regulacién, de la‘cual se-dara vista, por el término de tres dias, ala parte o partes que deban pagarlos.
Transcurrido dicho término,. contesten o no las partes, hara el tribunal la regulacion definitiva, y ordenara su pago, teniendo en
consideracion, en-su caso, las disposiciones arancelarias. Esta resolucion es apelable si los honorarios reclamados exceden de mil
pesos.
En caso de-que el'importe de honorarios se hub|ere fijado por convenio, se estara a lo que en él se establezca.
“Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para Ia practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran
por sefalados los‘siguientes: [...]
Il. Tres dias para cualquier otro caso. |
5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de-la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias-constitucionales en las que se-hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como-las acciones de inconstitucionalidad a que serefieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
® Articulo 1. Los gastos y honorarios dél perito nombrado por el Ministro instructor en una controversia constitucional, conforme a lo
_dispuesto en el parrafo tercero-del articulo-32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por la parte que ofrece la prueba y, en su caso, el costo debera
~dividirse en proporcién al contenido delas preguntas que cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario del oferente
en forma substancial.
"Articulo 2. El perito designado por el Ministro instructor, al aceptar el cargo y formular la protesta de ley correspondiente, previo
traslado que se le dé con copia del cuestionario de la prueba pericial y de los demas elementos de juicio que el instructor considere
necesarios, presentara una planilla que contenga el monto y la calendarizaciéon de sus gastos y el monto de sus honorarios.
8Articulo 3. EI Ministro instructor dara vista a la parte oferente de la prueba con la planilla a que se refiere el articulo anterior y la
requerira, mediante notificacion personal, para que exhiba a disposicién de dicho ministro los billetes de depdsito respectivos expedidos
por “BANSEFI” (Banco del Ahorro Nacional y Servicios Financieros Sociedad Nacional de Crédito), en los términos y plazos que
establezca el propio instructor.
9 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...].
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Lo proveyo y firma la Ministra Loretta Ortiz Ahlf,
instructora en el presente asunto, quien actua ‘con el
Licenciado Eduardo Aranda Martihez, Secretario de, la

Seccién de Tramite de Controversiiés Constitucionales 'y de

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de

este Alto Tribunal, que da fe.

(=

Esta hoja corresponde al proveido de seis de julio de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, en la
controversia constitucional 77/2021, promovida por el Banco de México. Conste.

FEML/JEOM
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