CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
ACTOR: ESTADO DE OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veintitrés, se dé cuenta a la Ministra Norma
Lucia Piha Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
lo siguiente:

Constancias o —Registros

Escrito, oficio CJGEOQ/SC/905/2023 y anexos de Geovany Vasquez | 11197 y 12009
Sagrero, Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Oaxaca. )
Escrito y anexos de quienes se ostentan como Presidente y Sindica |-
municipales, Regidores de Hacienda, de Obras, de Educacién, de 11456
Salud, de Ecologia, de Agricultura y de Deportes, asi como del
Presidente, Secretario, Tesorera 'y Presidente del Consejo de
Vigilancia, todos del Comisariado’ de /'Bienes Comunales, todos del
Municipio de Santa Maria Chimalapa, Distrito Juchitan, Estado’ de
Oaxaca.

Escrito de quienes se ostentan' como Presidente y Sindica municipales,
asi como del Presidente, ‘Secretario, Tesorera y Presidente del 11518
Consejo de Vigilancia del Comisariado de Bienes Comunales, todos
del Municipio de Santa Maria Chimalapa, Distrito Juchitan, Estado de
Oaxaca. / ]

Documentales recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Conste.

Ciudad de México, a once de juJiogd‘é‘dos mil veintitrés.

Agréguense al expediente para que surtan efectos legales, el escrito,

oficio y los anexos del Consejefo“Juridico del Gobierno del Estado de
Oaxaca, personalidad que ~~tieﬁe\ reconocida en este expediente, en
representacion del Poder Ekjk\eck:‘Utivo del Estado de Oaxaca, designando
autorizadOS, asi como nuévos delegados, revocando de tal caracter a las
personas indicadas con _arki‘terioridad y sefialando nuevo domicilio para oiry
recibir notificaciones. k

- Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero’, 11,
péfréfos primefo y'segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I

‘diel Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

" Articulo 4. [...] Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de
los autos y recibir copias de traslado.

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
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asi como el numeral 305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, en términos del articulo 14 de la citada ley.

Por otro lado, con fundamento en el arUcqu 598, parrafos prlmero y
segundo®, del Cdédigo Federal de ProcedlmlentOS Civiles, de apllcaC|on

supletoria en términos del articulo 1 de la Ley Reglamentaria de la materia,

agréguense al expediente para que consten como corresponda Ios escritos
y los anexos de quienes se ostentan como PreS|dente y Slndlco municipales,
Regidores de Hacienda, de Obras, de Educacion, de Salud, de Ecologia, de
Agricultura y de Deportes, todos del AyUhtamiento, as/l' co\moﬂ del Presidente,
Secretario, Tesorera y Presidente del Consejo de VigiIahCi_adeI Comisariado
de Bienes Comunales, todos del Municipio de Santar Maria Chimalapa,
Distrito Juchitan, Estado de Oaxaca, por los cuales remiten ampliacion y
escrito en alcance del “amicus curiae” presentado el veintidés de mayo del
afio en curso. | ()

No pasa inadvertido que quienes promu,éven pretenden sefialar domicilio
para oir y recibir notifi‘caci‘ohes en esta Ciu//déd‘y correo electrénico para los
mismos efectos, asi como designar aufOrizados y delegado. Al respecto, se
indica que deberan estarse a lo acoFcLéd\o en proveido de veintidos de junio
de la presente anualidad. N

Ahora bien, de la lectura ingeqrél de los ocursos de cuenta se advierte
que los promoventes soIicitan,rfespectivamente la aclaracion de sentencia de

dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Tribunal Pleno de

3-Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
“deben-designar casa ubicada-en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
" notificaciones que deban/ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificaciéon a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervenciéon que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
- publicos. Estos siempre seran’notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién
“Politica de los-Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones.| y Il.del-articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 598. Para mejor proveer, el juzgador podra valerse de cualquier persona, documento o cosa, a
peticion de parte o de oficio, siempre que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

El juez debera recibir todas aquellas manifestaciones o documentos, escritos u orales, de terceros ajenos al
procedimiento que acudan ante él en calidad de amicus curiae o en cualquier otra, siempre que sean
relevantes para resolver el asunto controvertido y que los terceros no se encuentren en conflicto de interés
respecto de las partes.

El juez en su sentencia debera, sin excepcion, hacer una relaciéon sucinta de los terceros que ejerzan el
derecho de comparecer ante el tribunal conforme a lo establecido en el parrafo anterior y de los argumentos
o0 manifestaciones por ellos vertidos. [...].
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
presente controversia constitucional. A
Al respecto, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha consideradd que’ la
aclaracion de sentencias es una institucion procesal
que sin reunir las caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer
comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictbrios, explicar
los oscuros, subsanar omisiones y en general, corregir 'errores o defectos
cometidos al dictar un fallo. | , "

Asimismo, ha referido que las sentencias pueden cdnsiderarse Como un
acto juridico de decision y como un documento, en el entendido de que el
principio de la inmutabilidad de la decision judicial sélo puede atribuirse al
acto decisorio y no al documento, motivo por el cual es necesario preservar
la congruencia entre uno y otro.

Finalmente, ha reconocido que dada la importancia y trascendencia de
las ejecutorias emitidas en los medios de controi constitucional, el tribunal que
las dictd puede validamente aclararlas de oficio para que se cerciore de que
la sentencia como documento resulta congruente y refleja fielmente el acto
juridico decisorio, lo que es acorde con la garantia de imparticion de justicia
contenida en el articulo 17 constitucional.

En ese sentido, no es 6bice que las partes puedan proponerla, pues
si bien es cierto que no estan legitimadas para ello, también lo es que
este Alto Tribunal puede hacer suya la peticion respectiva cuando lo
estime procedente, como lo es en el caso concreto, esto, en aras de
garantizar el eficaz cumplimiento de la ejecutoria de mérito.

7 En esa tesitura, se retoma la ratio decidendi en la que se fundamentan
las siguientes tesis jurisprudenciales, no sin dejar de observar que en estricto
sentido no resultan aplicables en el caso en tanto se encuentran referidas al
juicio de amparo. No obstante, se estima que con independencia de la
naturaleza de ‘'los procesos, lo cierto es que tales razonamientos, la
justificacion argumentativa y el criterio material, si es susceptible de

trasladarse por analogia al presente asunto:
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“ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO
PROCEDA DE OFICIO, NO IMPIDE QUE PUEDAN PROPONERLA LAS PARTES”.6

“ACLARACION DE SENTENCIA. EN ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROCEDE DE MANERA OFICIOSA”.” (¢

“ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIAS. SU OBJETO ES CORREG/R‘ ERRORES
U OMISIONES EN EL DOCUMENTO DE SENTENCIA CUANDO NO CONCUERDA CON EL
ACTO JURIDICO DECISORIO CORRESPONDIENTE”.

“ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO SOLO PROCEDE OFICIOSAMENTE
Y RESPECTO DE EJECUTORIAS”?

6 “Conforme al parrafo ultimo del articulo 74 de la Ley de Amparo, la aclaracién de sentencias sélo procede
de oficio y respecto de ejecutorias, ya que no constituye un recurso o medio de defensa a través del cual se
pueda modificar, revocar o anular la decision-correspondiente, sino que es_un mecanismo para aclarar
conceptos ambiguos, oscuros o contradictorios, subsanar alguna omisidén, o corregir el error o defecto
material de la ejecutoria, para hacerla coincidente' como acto juridico y como-documento. Sin embargo, esa
circunstancia no impide que las partes-puedan proponerla, pues si bien-es cierto que no estan legitimadas
para ello, también lo es que el érgano jurisdiccional emisor puede hacer suya la peticidon respectiva cuando
lo estime procedente; esto es, la/posibilidad de que las partes propongan una aclaracién de sentencia
permite al rgano jurisdiccional conocer los posibles errores o imprecisiones materiales cometidos en aquélla
para, en su caso, aclararla oficiosamente, a fin de lograr sudebida ejecucién y garantizar el derecho
fundamental a una imparticion de justicia completa, sin que ello implique que necesariamente deba
pronunciarse sobre la procedencia o improcedencia dela aclaracion, pues el Presidente del 6rgano
jurisdiccional validamente puede desechar la solicitud por falta de legitimacion del promovente si, una vez
que el secretario de acuerdos dio cuenta con ella ante el érgano, ninguno de sus integrantes estima
pertinente hacerla suya”. Tesis P./J. 2/2015, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo |, correspondiente al mes de marzo de dos mil quince, pagina veintidos, nimero de registro
d|g|tal 2008583.

7 “El Tribunal en Pléno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la aclaracién de
sentencias es una institucion procesal que, sin reunihas caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer
comprensibles los conceptos’ ambiguos, rectificar los-contradictorios y explicar los oscuros, asi como
subsanar omisiones y;-en general, corregir errores o defectos cometidos al dictar un fallo; que la sentencia
puede considerarse como,un acto juridico de decisién y como un documento, en el entendido de que el
principio de inmutabilidad’de la decision judicial sQIo puede atribuirse al acto decisorio y no al documento,
motivo por/el cual es necesario preservar-la_congruencia entre uno y otro; y que dada la importancia y
trascendencia-de las ejecutorias emitidas en los medios de control constitucional, el tribunal que las dicté
puede, validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta responsabilidad. Ahora bien, dado que las acciones
de mconstltucmnalldad son un medio de control constitucional reconocido expresamente por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyas resoluciones se plasman en una sentencia y, ante la
ausencia de regulacion expresa, en acatamiento a la garantia de imparticién de justicia contenida en el
articulo 17 constitucional, debe estimarse que la aclaracion de sentencia resulta una institucion procesal
aplicable en la materia para que el érgano de control constitucional se cerciore de que la sentencia como
documento resulta congruente y refleja fielmente el acto juridico decisorio.”. Tesis P. VI/2008, Aislada, Pleno,
Novena Epoca, Semanario Judicial dé la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de

febrero-de dos mil ocho, pagina mil trescientos treinta y seis, nimero de registro digital 170411.
8 La aclaracion oficiosa desentencias es una institucion procesal civil que tiene por objeto hacer
comprensibles los conceptos-ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los oscuros; en la inteligencia
de que la sentencia solo es susceptible de corregirse como documento, a fin de que concuerde con el acto
juridico decisorio correspondiente, como deber del 6rgano jurisdiccional respectivo de velar por la exacta
concordancia entre ambos, para otorgar certeza y seguridad juridica a las partes involucradas. Tesis P.
VI11/2008, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
“correspondiente al mes-de febrero de dos mil ocho, pagina once, niumero de registro digital 170410.
9 La aclaracién de senténcias es una institucion procesal que, sin reunir las caracteristicas de un recurso,
tiene por objeto hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los
oscuros, asi como subsanar omisiones y, en general, corregir errores o defectos, y si bien es cierto que la
Ley de Amparo no la establece expresamente en el juicio de garantias, su empleo es de tal modo necesario
que esta Suprema Corte deduce su existencia de lo establecido en la Constitucién y en la jurisprudencia, y
sus caracteristicas de las peculiaridades del juicio de amparo. De aquélla, se toma en consideracién que su
articulo 17 eleva a la categoria de garantia individual el derecho de las personas a que se les administre
justicia por los tribunales en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, siendo obvio que estos atributos no se logran con sentencias que, por
inexistencia de la instituciéon procesal aclaratoria, tuvieran que conservar palabras y concepciones oscuras,
confusas o contradictorias. Por otra parte, ya esta Suprema Corte ha establecido (tesis jurisprudencial 490,
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Atento a lo anterior, con fundamento en el
articulo 89, fraccion VII'?, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, remitase
el presente asunto a la I(IIinistra Loretta ‘O‘rtriz Ahlf,
en virtud de que asumié la Ponencia que

correspondia al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas qu1en dicto
la sentencia de mérito, para los efectos a que haya lugar.

Finalmente, dada la naturaleza e |m,portan0|a de este procedimiento
constitucional, con fundamento en el articulo 282" del citado Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, se habilitan Jos’ dias y las horasque se requieran
para llevar a cabo las notificaciones de este proveido. 7

Notifiquese. Por lista. - |

Lo proveyé y firma ‘la Ministra Norma Lucia Piha Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justici/a;dexlafNacién, quien actua con
el Licenciado Eduardo\ Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite de ContrOver‘siéS Constitucidhalés y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarl;a.GeneraI de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. AN

Esta hoja corresponde al proveido de once de julio de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra Norma
Lucia Pifna Hernandez, Presidenta dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional-121/2012, promowda por el Estado de Oaxaca. Conste.

CAGV/RMD ~ ;

compilacion de 1995, Tomo-Vl;-pagina 325) que la sentencia puede ser considerada como acto juridico de
“decisiony como documento; que éste es la representacion del acto decisorio, que el principio de
inmutabilidad solo es atribuible-a éste y que, por tanto, en caso de discrepancia, el Juez debe corregir los
errores del documento-para que concuerde con la sentencia acto juridico. De lo anterior se infiere que por
la importancia y trascendencia de las ejecutorias de amparo, el Juez o tribunal que las dictd puede,
validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta responsabilidad, maxime si el error material puede impedir
su ejecucion, pues de nada sirve al gobernado alcanzar un fallo que proteja sus derechos si, finalmente, por
un error de naturaleza material, no podra ser cumplido. Sin embargo, la aclaracion sélo procede tratandose
“de sentencias ejecutorias, pues las resoluciones no definitivas son impugnables por las partes mediante los
recursos que establece la Ley de Amparo. Tesis P./J. 94/97, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, correspondiente al mes de diciembre de mil
novecientos noventa'y siete, pagina seis, numero de registro digital 197248.

0 Articulo 89. Tratandose de diversos asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, se exceptian de lo
dispuesto en el articulo 81 de este Reglamento Interior, los siguientes: [...].

VII. Las aclaraciones de sentencia se tramitaran en el expediente en donde se dicté ésta, y fungira como
Ministro ponente el que haya elaborado el proyecto conforme al cual se dicté la sentencia respectiva, y [...].
" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora hébiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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