CONTROVERSIA CONST[TUCIONAL 230/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN’ MIGUEL ALOAPAM,
IXTLAN DE JUAREZ, ESTADQ DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERIOSf

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES”DE
INCONSTITUC\TQNI§UDAD N

zj\\J

En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil m’trtres se da cuenta/a lé Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, instructora en e}pres@ te sunto, CQn Vo smrurente

ConstanCIaS/ ~ \)  Nimeros
) ) ~_ |'de Registro
Oficio TSJISGA/1109/2023 y anexos de J;IorlbellaVérgas Quero, ‘quren ée
ostenta como Secretaria General de Acuerd6§ Comun al Plen(xy a/Ia 9324

Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del estado de Oaxaca\

Escrito y anexos de Roque Cruz Garcia, Cayetano Cruz Alavez, Heriberto
Alavez Cruz y Liberio Alavez Pérez, gulenes se ostentan como Agém}-:/ de
Policia, Agente suplente, Secretano y Tesorero, todos de /Sah Isidro

Aloapam, Ixtlan, estado de Oaxaca </ L~

10255

Las documentales se recibieron Ios/d|as no- % catorce de junio- de\dqs mil veintitrés en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondehcga este alto tribunal. Cons SN

//’*’7 \\
Ciudad de México, a catorcede jU|IO de dosmi ve“mtltres

Agréguense al e%ped@'ﬂe para que sl,l/tan efectos legales, el oficio y los
anexos de Floribelia Vargas) Quero, quien se ostenta como Secretaria General de
Acuerdos Comun a1 F’Iéno yé la Presidencia, deVTrlbunaI Superior de Justicia del
estado de Oaxa¢a a -quien se le tlen ando cumplimiento al requerimiento
formulado en aeuerdo ‘de’doce de m de’ dos mil veintitrés, al exhibir copias
certificadas de las constancnas que integ oﬁxel expediente JDI/05/2020, contenidas
en diversos SOpOﬂQS_de almacenamiento de datos. En consecuencia, se deja sin
efectos el azSerCrblmlento decreta<Ke autos.

Ahora b|en, ylsto el escrito de demanda y los anexos del Sindico y
representante Iegal del Mun|C|p' e San Miguel Aloapam, Ixtlan de Juarez, estado
de Oa qulén promue e%:;on oversia constitucional en contra del Poder
Judloral “por actos cometidos P \el Pleno del Tribunal Superior de Justicia y la Sala
de plUSthIa in/lgena y Sala Penal Colegiada, todos de la referida entidad
federatwq e la que |mp siguiente:

- \“LA NORMA GENERAL ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI

~ COMO, EN SU CASO; EL' MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA

(

@UBLICADO LD

/
Pel Tribunal Supener de Justicia del Estado de Oaxaca, les demando los

) \— acuerdos pleﬁaﬂos;zie fechas veinticinco de enero (establecido en el Boletin
N No. 12/20L6 El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en sesién

extraordlnaﬁa ‘de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, aprobé la
mstalécronde las Sala de Justicia Indigena y la creacion de la Quinta Sala Penall
yla SalaAuxﬂ;ar del Tribunal Superior de Justicia del Estado.) y diecinueve de
febrero, ambos del afio dos mil dieciséis, éste Gltimo en el que ordenan la
creacion de la otrora Quinta Sala Penal y Sala Auxiliar del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, actualmente Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala
Penal Colegiada. Por carecer de Decreto Constitucional.

De la Sala de Justicia Indigena y Quinta Sala Penal Colegiada, les demando
como acto reclamado la invasion de la esfera de competencias al haber emitido
una sentencia con fecha trece de enero de dos mil veintitrés, dentro del




expediente JDI/05/2020, en el que ordena la entrega de recursos
(participaciones y aportaciones) federales que le correspohde rembrr al
Municipio de San Miguel Aloapam, sobre los ramos 28 y 33 fondo. Ay a2
respecto al ejercicio fiscal 2023 y siguientes, cuando la competenqléen dicha \
distribuciéon corresponde a nuestro propio _municipio, por “conducto del —
ayuntamiento y asamblea general comunitaria de San Mlguel Aloapam, Ixtlan, )
Oaxaca.” (7

N ~/

De la revision integral de la demanda, asi como d\sus/regypectwos anexos J
se advierte que procede desechar la controversia cpnsutucmnal que hace vakr/
el promovente, atento a las consideraciones que se desaﬁ*o\lan a continuacion.

De conformidad con lo establecido por el artlo/Ip25\def la Ley Regtérqen\tana
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constﬁua“on‘ Politica de los- Estados
Unidos Mexicanos, la Ministra instructora esta f. emtada para desech%de blano el
medio de control constitucional de que se trete, s(adwerte que se'a Ctuahza un
motivo manifiesto e indudable de |mprocedenc\a \Joque ademas t;ene apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes: N ~— LD :\ \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/ ALQANCE DE LA EXPRESLON
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE/ DE/ IMPROCEDENCIA® PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De/conformldad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la J_eyT?egiamentarla de S\Fracmones ly
Il del Articulo 105 de la COFlStI'[UCIOﬂ |Politica de los-Es dos Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor pedra desechar de {ﬂanoﬁa\demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo man@esto e indudable de
improcedencia. En este corﬁexl;o por ‘manifiesto’ debe the/ derse lo que se
advierte en forma patente\y \)solutamente clar Je) la lectura de la
demanda, de los escrltofs aﬁlaraTO/os o de amphacmn en su caso, y de los
documentos que se anexen atales promomoneﬁ\vm Lentras gue lo ‘indudable’
resulta de que se teng,a la certeza y plena co i6n de gue la causa de
improcedencia de zque se ‘trate efectivame té\sé actualiza en el caso
concreto, de tal que aun cuando/se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedmﬂrrento no seria factible obtener una conviccion

diversa.™. / \ /

Relacionado como antenor el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sost ido" que ‘por manlfles\(x ebe entenderse todo aquello que se
advierte en form: %t\edrgte y absolutam te\ilara de la simple lectura de la demanda
y, en su caso, de. I&s ocumentos qu exen a dicha promocion; en tanto que
lo mdudable”se ConﬂgUra cuan iene la certeza y plena conviccidon de que la
causa de |mpmceden0|a efectlvam e se actualiza, de manera tal que la admision
dela demanda yla Isubstanciacion t del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una ponvrec;ow diversa. ( \

A r N

AI‘ respgto resulta- ertnen’te precisar que la improcedencia de una
controv\eLS|a ponstltumonal puede derivar de alguna disposicion de la ley
re amen*arla lo cual permlte considerar no solo los supuestos que de manera
es eclflca preve su artléulQ 19 sino también los que puedan derivar del conjunto
ﬂe rmas que Ia/rntegran de las bases constitucionales que la rigen, siendo
gphc%le a este respect la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA

4 _CONSTITUCIONAL. LA /CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

T Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero
de registro 188643.
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MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”3. \ ~/

Establecido lo anterior, de la lectura de la demanda\y,anexos se advrexterque

se actualiza la causa de improcedencia contemplada en\el articulo 19, fraccnon !X“
de la ley reglamentaria, en relacion con el dlverso(/(OS fracmon l, InCISO |)5~ cle la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mech\,anof/e debido a que (a resolucion
impugnada por el municipio actor, no puede ser. mat\né de este medlmde/control
constitucional. /ﬁ

En efecto, en el escrito que conhenp Ia de Xda se tiene éueﬁr acmonante
promueve controversia constitucional en’ contra el Tribunal Supenor de Justicia
del estado de Oaxaca y de la Sala de J\ustrc)a Indigena yﬁt&nta Sala Penal
Colegiada, en la que impugna, por uVrIado los acuerdos plenarios de veinticinco
de enero y diecinueve de febrero de dos m@lemsels y pore]\otrd la sentencia de
trece de enero de dos mil veintitrés, dentro 'del expediente d Jil/05(2020

Del escrito de demanda se a(;merten las manlfestam\ﬂeg ghlentes

“(...) Mediante resolucion de fecba de trece de enero de dos mil veintitrés, y
notificada el primero de Iebrero de dos m|I x?erntrtreé la Sala Indigena

\ .

responsable determina: /
L

~. \

‘Primero. Esta Sala de’ Justlma Indlgena y tha SaIaPenaI es competente
para conocer y resolver el presente jUICIO conﬂm a lo justificado en el
apartado IV, de este fallo.

Segundo. Se reconoce\y\garantlza el d aﬁhé de la comunidad indigena y
agencia a que, se\le as“ en a partir de- ora y en lo subsecuente en el
presupuesto de egresos el municipio f curSes suficientes de los recursos del
ramo 28y 33/ ‘fondosﬂl y v, provenlen\eg elas participaciones y aportaciones
federal que, le- son entregadas al mu io/para promover el desarrollo de su
comunidad rmsmbs que deberan s er entregados para su administracion directa
a la comun|MagenC|a acto en términos de los (sic) expuesto en el
apartado JX

ahtener en atencion que,,,,,J,
ﬁwg Qloma la esfera de\c} pe{encia de este propio ayuntamiento que es el
Iegtnﬁa ) para deter ri tribucion de los recursos econémicos, en base
~a nuestras reglas i as de distribucion gque nos mandata la propia
C0ﬂ§t|tucmn Politica. Estados Unidos Mexicanos (...) porque dicho fallo
N afecta nuestra I|bre ad istracion hacendaria como ayuntamiento de San
l\mgyel Aloapam, Ixtlan. de Juarez, Oaxaca, (...) como también a nuestra
(asamblea general com nitaria, maxime que esta ultima con fecha dieciocho de
julio de dos. mﬂ veintiuno, sancioné a la autoridad auxiliar de San lIsidro

|
}\Ioapam con no dlstﬂbuirle recursos economicos, pues al respecto en el punto

7;\\”’*’ cinco de drcha asamblea se aprobo por la asamblea lo siguiente: (...).
\ \“ Z

| N~ Y 7

/

— /
~
~_| .

_ ~\

3Tesis P.1J. 35720\0\8;\4\0risprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXVII'correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).

i). Un Estado y uno de sus Municipios; (...).



Circunstancia que robustece que somos nosotros como municipio y nuestra
propia asamblea general comunitaria los que eJercemos Junsdlcclon
competencia en la distribucion de los recursos econémicos provmentws ala
federacion (...), por ende, la Sala Indigena responsable, no/puede\o\denar la
forma y términos en la distribucion de recursos de un ejercicio fiscal o
correspondiente Unicamente a nuestro municipio, porque hachlqmvaefe nuestra

competencia establecida en el articulo 115, fraccién (sic) IyKLI/de I@Constltumon \\\

Federal (...). \// NS

\J

Es por ello que se afirma que la incompetencia de la S@Iajdlge\na para conocér
de este asunto jurisdiccional, por considerar que es el municipio es eI
competente para ello, maxime que a través de la asambléigeneral comunitari

de fecha 18 de julio de 2021, a que se hizo menc/on rﬁmeas precedentEs\se ;
analiz6 sancioné el motivo por el cual no se. entregaban los recursos/
econdémicos, incluso se solicitd a dicha sala que a%udlera(a nuestro mtﬁuclpTo a
advertir la problematica y del motivo por el cual s imponia dicha s Clon sin
embargo en ningin momento lo hizo con mdependenma que tampoc:o es
competente para dejar sin efectos dicha sancion comunitaria. (O

— \\ )
) )

Se reitera que la Sala responsable, al dejar sin efecto juridico la deterré(n)amon
comunitaria de dieciocho de julio de dos mlJ/ vémtluno donde se. |mpL]so como
sancion no entregarle los recursos a la: agenc&a y comunidad gctgra . Transgrede
los derechos de nuestra asambleagenera{camunltarla md “erla en base a sus

/

usos y costumbres (...). L C N 3

.

Asi, los responsables no tienen facu[tades para ordenar Ia enﬂe@ equitativa de
los fondos correspondientes a los ramos 28 y 33 fond\o\ My IV, respecto al
ejercicio fiscal 2023 y s@luenteS Por ende, tal ar;rdato transgrede los
principios de integridad y libre \dmlnlstramon de ﬁ‘;/wrecursos econdémicos
municipales, y ademas VIOJéFLa eI/Slstema Federaf de/Coordinacion Fiscal,
establecidos en el al‘tIC)A|O 115, fraccion 1V, b), q\O demas considera que las
participaciones deben ‘ser Cublértas a los Mumcrp con arreglo a las bases,
montos y plazos que. anualmehte se determi “por las Legislaturas de los
Estados, esto es, eniavor de la hacienda, ‘bhca 'municipal, donde la Ley de
Coordinacion Fiscal estab+eee que tiene como finalidad, entre otras, coordinar
el sistema fiscal, de Ia Federamon con lo s Estados, Municipios y Distrito
Federal, establecen réspecto de las pz fti}pe\c;ones federales, en sus articulos
30.y 6o0. estabre{;e éﬂ Io que mteresa

En consecée\ La/ Ley Federal e /Procedlmlento Administrativo, da
competenma a\trl uﬁales admi Sfl‘atl ederales para conocer respecto a la
entrega, Nde\ Ios Tecursos econdmicos - provenlentes de las aportaciones y
part|0|paC|one§ fe?alerales por | articulo primero se establece que las
dlsposmlones de dicha ley son se’ en e interés publicos, y se aplicaran a los
actos;- procedlmlentos y reseludones de la Administracién Publica Federal
ceﬁtrallz ada; sin perjuicio de Jr&d\Spuesto en los Tratados Internacionales de los
4

que(México sea parte.. .
IS <

.

/ Pcitanto/qwen pugdezo no cuestmnar nuestro proceder con relaciéon a nuestra
Arberhd hacendaria lo es. el Trfbunal Federal de Justicia Administrativa. (...)".

\Una vez premsado el dontenldo del segundo concepto de invalidez, se
/desp@nde que Io/pr‘etendlg}o por la parte actora en el presente asunto no es
/ plantear un auténtico conflicto competencial de orden constitucional, sino impugnar

\ia resolu0|on de trece de enero de dos mil veintitrés, dictada dentro del expediente
JDI/05/2020, en cuanto a sus fundamentos, consideraciones y alcances, lo cual no
es propio del presente medio de control constitucional. Sirve de apoyo, en lo
conducente, la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
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RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”®. AN Y

Para mayor claridad sobre esta conclusion, conwene seﬁalar que la agencia
de policia de la comunidad indigena promovio el leCIO ar1te la sala |nd|gena del
Tribunal Superior de Justicia del estado porque Ia qsambleé general camumt ria
del municipio actor determiné el dieciocho de “julio\ de dos mil/ velntwno
esencialmente, proponer como sancion a la comthdaﬁmmgena no entregar‘res los
recursos econdmicos en cuestion, por haber causa "mucho dafio a- fosrhab/tantes
del municipio de forma econdémica ante la (Tstruc&n de hectareas ele menara
intensional y por los hechos que ocurrieron el leCIQcho de Junlade dos mil siete,
siendo que los Magistrados desconocen, é/probtema social que erglnaron dichas

ersonas. \ \ ) ) >
P O S

No obstante, la Sala demandad/a decTaro delar sin efectos Ia determ|na0|on
comunitaria_de dieciocho de julio_de dos. mil veintiuno, ybor -ende, ordend al

Municipio de San Miguel Aloapam, Ixtlan de J)aarez estado d&Oaxaca lo siguiente:

“(...) Al quedar reconocido el (;Ierecho de la agencia y Eemw/rmdad indigena a
que se le asignen en el prefsupues;o de egresos rr)unlc:lpa“ves Tos montos que
le corresponden de los recursos de los ram0$ 28y, '33, se ordena al
ayuntamiento que de maner&mmedlata proceda coﬁfarrﬁe a lo previsto en los
articulos 81, segunda pa<rte: \95 127 y 128, fram\/l de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca es deC|r/que pgr\los plazos incluya de
manera inmediata si no lo ha hecho ya, en €l presupuesto de egresos para el
ejercicio fiscal 2023y subsecuentes, de maneji clara los montos de los
recursos que le corresgo?rden a la agencia ]/ )

Es como conseckLenCIa de dicha deter?m{aglon que el accionante argumenta
que la resolucién oontroveftlda constituye vulneramon al principio de integridad
de los recursos que ccrresponden a su'hacienda municipal, haciendo el centro de
su _concepto de mvahdez una cuestloﬁé‘e legalidad relacionada con la_materia
propia del |U|c1eﬁ+ectoral y de sus consecuencias, consistente en que la autoridad
demandadaar al d@jaTsm efectos /Ia\s C|on impuesta por el municipio actor el
dieciocho de/ JJJHO 'de’ dos mil velnm\ o,/transgrede los derechos de la asamblea
general comum/tarla en relacion-a- g% usos y costumbres, siendo que la Ley de
Coordma(:ion Flscal establec_ formula de distribucidon de los recursos
econdmic récaudados por | -ederacion en favor de los municipios, afectando la
Cié le corresponde con base en el articulo 115 de

la Censtltumoh federal.:

l {o anterior, resu Nldente que en el presente caso no se plantea un
autentlco conflicto compétent al de orden constitucional, sino que por el contrario,
Ve Io que sépretende es que\este alto tribunal revise, como si se tratara de un ulterior
. (me anismo de defensa srfue 0 no correcta la determinacion de la sala indigena
B \demandada de delar sm efectos el acuerdo de dieciocho de julio de dos mil
mlntlun Es bor eﬂo que es claro que dicho analisis no corresponde en forma
alguna con el deeto c;e proteccion de las controversias constitucionales.

/

_ Adefnas aquue el municipio actor menciona que con lo ordenado en la
resoluciéon |mpugnada se vulneran los articulos 2 y 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en torno a sus derechos como comunidad
indigena y en relacion a la libre administracion hacendaria e incluso, considerando
que el segundo percepto constitucional mencionado, en la fraccion IV, inciso b),
dispone: “Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion

6 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII,
octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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alos Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se
determinen por las Legislaturas de los Estados.”; ello es insu iciente’ para la
procedencia de la controversia constitucional, porque esa supuesta violacién no
descansa en la incompetencia del Tribunal para conocer del juicio, sino en las ¢ \
conclusiones a las que llega, y que es eso lo que resulta violatorio de una clausula ‘i”/
sustantiva relacionada con la hacienda publica municipéL,/ que robustece fa- " /
conclusién de que se manifiestan transgresiones no suscep ibles de abordarseen -/
este medio de control constitucional. (L AN

>

En conclusion, la controversia constitucional nq@rocédg\en contra de estos’
planteamientos, pues su objeto de proteccion no pu@ﬁ&qﬁ@ucir a entenderqéf@s
mecanismos de regularidad constitucional como un recurse o medio@ié defensa
adicional en contra de las resoluciones jurisdicclor‘ia\l%,. Es precisamente esa la
razon de ser de la jurisprudencia emitida por eIIrL&mé] Pleno que establece como
improcedentes las controversias constitucionafes*"”comra ese tipo de actos. /“

Desde luego, no se desconoce que el Mbio"jribunal Pqu&i@\égonocido
una excepcion a esta improcedencia, la cual se desprende ﬁgjlﬁ)s,iguiente
jurisprudencia: “CONTROVERSIA /C(Z)NSTITUCIONAL. PRQ@EDE DE

MANERA EXCEPCIONAL AUN CUA(N\D()(:I/ZQACTO IMPL;;J/GNﬁiDO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL E{NE\%%RMTO SEI\}IIDTD,\EMA CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA /PE{E& NTA  INVASIC LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGAN&QRLGJNARIO DEpE;S“F&
o/ VA ﬁ )

parrafos anterlb{es; en éfpresente asunto
no se surte dicho supuesto ,,(fe/e)?CQpcién, puesto/que@ﬁéo ya se explico, la
controversia constitucional inﬁeh{a\%j no se relacion@%égpdn auténtico conflicto de
orden competencial, sino quﬂ@bQ[EUantrario, lo ue";sjé/.{fretende es combatir las
razones y fundamentos Sl)é /Ig*re\s\olucién impugp L

No obstante, como ya se sefalo en

En efecto, la litis qtléifplé\hteé el acciona[#gge,l/lmita a dilucidar si fue o no
correcto que la Sala de Jhstitﬁa\!ndl'gena y Quinta Sala Penal Colegiada del estado
ordenara dejar sin efectos-juridicos la sa/r,]%'o impuesta por el municipio actor,
pues, a dicho del promovente, la Ley de\so; inacion Fiscal prohibe que los
recursos federaleg estén afectos a intereses ajenos o sujetos a retencion, lo cual
claramente es un\er\spgbt/o jue en nada se corrésponde con el objeto de proteccion
de las contrové&é@&fc stitucional %st ar lo contario, implicaria que esta
Suprema Corte- Sxwfcicia de la Naci ﬁfﬂncionara como un recurso o ulterior
medio de dgfenés; ra someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en
el procedirﬁi\g\h’eﬁ\lﬁat ral, lo que es.inadmisible mediante esta via.

Son éfs}tes@spf‘ectos los quc%gi@r/ n advertir de manera clara y manifiesta que
en el ppese;hte caso no estamd;é,;freimé a un auténtico conflicto competencial. Sirve
de apoyo <a, estas cpns@jérégjbnes la tesis 2a. CVI/2009 de rubro:
"CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL. LA  IMPUGNACION  DE
RESOLUCIONES ~ JURISDICCIONALES ~ CONSTITUYE UN  MOTIVO
MANII:IE TO E INDlB‘Qﬁ(BLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA™.

e RN

/ N ~ .

\Mi}:a&a en el Semanario “Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
‘correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de texto:
"El metivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, laimpugnacion
de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional constituye un motivo

manifiesto de improcedencia cuando de su andlisis integral, de los escritos aclaratorios o de
ampliacion y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con claridad que los actos
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Por otro lado, se observa que el promovente |mpugrra Ios acuerdos del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del estado de Oaxaca de vemt;Cmco de enero y
diecinueve de febrero, ambos del dos mil dieciséis, a traves\de su primer acto de
aplicacion, consistente en la sentencia de trece de enero de dos mil velntltres No
obstante, para poder reclamar una normatividad que est|ma |nconst|tucz|Qr1aI por
haber sido aplicada en un acto concreto, es nec S/FIO que se haya acred+tado la
procedencia de este juicio constitucional a la luz de ese acto concreto®. Sltuamon
que no acontece en este caso, porque, como ya se dl{oJé sentencia multwtada no
es susceptible de impugnarse en esta controversra constitucional.

Por tanto, al ser manifiesto e indudable quemun|0|plo actorsgmbate actos
gue no son susceptibles de impugnacion 5tra\@§ de la conterersLa const|tu0|onal
aunado a que no existe un principio \de agravio en rela}.lon ccm el ambito
competencial que constltumonalmente/le}lje asignado, lo cual es p03|ble advertir
del simple analisis del escrito inicial, Ia pre/bnte demanda ctebe desecharse de
plano, al actualizarse la causa de |mpgocede/nC|a prewstaen elarticulo 19, fraccién
IX, de la ley reglamentaria de la materia, enrelacion con QI“artr&ﬂo 105, fraccion |,

inciso i), de la Constitucion federal/resultando aplicable la teSIS que a continuacion

se reproduce: L L/ Z/ " N,
“CONTROVERSIA CONS?FiTUQ}ONAL PROCEDE SU IESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE1ME’ROCEDENCIA iBA EN UNA CUESTION

DE DERECHO NO DESV[RTUABLE CON LA TR ACION DEL JUICIO. Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que exis te(} cuestiones de derecho
que impiden la pro;:edenaa de la controver31a C(mstltuuonal y que, por sus
propios caracteres,/nos n desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que
se arguya o pruebe odra modificar o supeLarﬁ@as consecuencias, aquélla debe
considerarse notonzgnentelmproceden/ Y, per ende, procede desecharla de
plano.”. / ~ SN

.
.

Por ultimo, agreguense al exped\ga e,/para que surtan efectos legales, el
escrito y los anexos de Roque Cruz xla Cayetano Cruz Alvarez, Heriberto
Alvarez Cruz. y Liberio AIvarez Perez, Agente de Policia, Agente Suplente,
Secretario y Tesorero todos de lalc comunidad indigena San Isidro Aloapam, Ixtlan,
estado de/ Oaxaca qwenes SO|I/ |tan Io iguiente:

“(..0) \S@LlCITAMOS SE_ S RECONOZCA EL CARACTER QUE
DEBF&AMENTE CONF@RME A DERECHO NOS CORRESPONDA.
Propo\ﬂcﬁs@ando el reo \eléctronlco (...) PARA QUE SE NOS CORRA
TRASLAIO CORRE NDIENTE_Y PODAMOS DAR LA RESPECTIVA
__CONTESTACION Y\RENJZAR LAS MANIFESTACIONES RESPECTIVAS.

( )” \
\ /
o / I~
~/

—_cuya i/nvalldez seF[eQ’Iama fueron em|t|dos por 6rganos jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin

\E existencia de elementos relativos a la presunta invasién de la esfera competencial de un 6rgano
ornglnarlo del Estado,. enaras de preservar su @mbito de facultades, lo que constituye la excepcion para
Immpugnam de taTes resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo indudable
—de improceder C|a c@andqderlvado del analisis de los documentos iniciales del proceso constitucional existe
certeza de que ~se esta en presencia de la regla general y no de la excepcion de la impugnacion de
resoluciones Jur|sd|Cf:1OnaIes lo que genera la plena convicciéon de que la causa de improcedencia se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.". (Lo resaltado es propio).

8 En similar sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
los recursos de reclamacion 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.
9Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiddés, con niumero de
registro 179954.
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///
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Al respecto, no ha lugar de acordar de forma favorable, toda vez que
procede desechar la presente controversia constitucional por Ias cen3|deraclones y

fundamentos expuestos con anterioridad. \\ ~ .
S~ N ) (
\/\ ~ \,,,/5 /J ) A\
~ 7 [
Por las razones expuestas, se / // N A~
( C \ ( S
ACUERDA ) ) \
41\ / _/ : a \ J

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de c roversia conshtumqﬁaf
presentada por el Municipio de San Miguel AIoapam I Ian e Juarez, estadb de

Oaxaca. [ C | - /\%/,
/,,f,,,\ — /’ /;;:j;j\;\/
SEGUNDO. Una vez que cause estado e§te @to arch|vese ei\exped|ente
como asunto concluido. e \\

Por la naturaleza e importancia de es medlo de control coﬁstugmonal con
apoyo en el articulo 282"° del Codlgd derfal de ProcedLmlen‘[os C,/vnes de
aplicacion supletoria, se habilitan los dlasy las horas que sereqwéran para llevar
a cabo la notificacion de este acuerdd \ NN

Finalmente, con apoyo en el artlcuie noveno11 del ~General 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del’Pleno de la SUplﬁmaﬁorte de Justicia
de la Nacidn, intégrese al expe;:lrehte para que surta eféQtOS/legaIes la impresidn

de la evidencia criptografica de esTewacuerdo / // \\
/\7\ o /

Notifiquese. Por Ilsta/y porcflmo al Mun|C|p|w 4\San Miguel Aloapam, Ixtlan

de Juarez, estado de quaéa ~/ _\;ﬁﬁﬁﬁ

N
S \\

na Margarita Rios Farjat, quien
tinez, Secretario de la Seccion de
5 y-dé Acciones de Inconstitucionalidad
jGeneyaI de Acuerdos este alto tribunal, que da fe.

Lo proveyo y flrma la Mmlstra mstru(t‘z}
actua con el Llcen0|gdo/ Eduardo Aranda '
Tramite de Controver3|és Oonstltumon
de la Subsecretari

.
/

/ 75— \
/ /

Est/wja correspénde al acuerd?a de r:atorce de julio de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra Ana
ita Rms Farjat en la controvef31a constitucional 230/2023, promovida por el Municipio de San
Mlgue\AIbapam Ixtlan de Juarez es}ado de Oaxaca. Conste.

PEé/MCA / L

) ~ /]
J o /
<

\“*Artlculo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo

exija, éxpresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacidon expresa.

1 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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