CONTROVERSIA CONSTITUCI

ACTOR: PODER EJECGTIVODEL ESTADO DE
NUEVO LEON AN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE\DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y | DE ACCIONESLDE
INCONSTITUCIQNALIDAD / —\
En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mil | Vélfﬁl esi se da cuent@aJermstro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente aSuntO/ 60)1 lo S|gwente ( ~ 0

Constancias - R?eg‘étro
Escrito y anexo de Ulises Carlin de la Fuente/ qui seJSstenta como
Consejero Juridico y delegado del Poder Ejecutwodel tado de Nuevo 9513
Ledn. RN [ \

Documentales recibidas el cinco de junio de do&mll veintitrés en la Ocha de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprem? CBrLe dedustlma de la Naclén ‘Conste.
Ciudad de México, a trece de ju kHQ (?dos mil velntltres -~
‘31 Oy N\

~N)

Vistos; con fundamento /evi el articulo 11, parraTo “primero de la Ley

// ﬂ s

Reglamentaria de las Fraccreﬁeé 1 y Il del ArtlcuIQ f05 de la Constitucion
Politica de los Estados Uhtdos\ Mexmanos1 . a@e@ense al expediente para
que surtan efectos Iegales el escrlto y anexo del @ol@ejero Juridico del Poder

Ejecutivo del Estadd de I\Luevo Ledn, aqﬁwn/se tiene por reconocida la

\
personalidad que osteh’ea2 }ﬁando cumphm{ento a la prevencién formulada
en proveido de ohce de mayo de dos m\ vemtltres al exhibir copia certificada
del acuerdo de SLete de marzo de\gmgs ‘mil veintitrés mediante el cual el

Tribunal SuperloLdeJustlma del Estado de Nuevo Ledn admitié a tramite la

demanda de contr‘over3|a de\qbgﬁstltumonalldad 2/2023 y concedio la

. \Ng/pasa madvertldo que el promovente suscribe su escrito con el
cargcter de deiégado y ostentandose como Consejero Juridico del

/ Gobernador ger Estado de Nuevo Leén; en tal sentido, dado que como

\ /‘ \f\\ /

/
/

;
) \\ _/ / - Ve f\\\\\ N~

~ .
~\ ~
- ~\

N
RN \ "Ley Reglamentarlaﬂe las Fracciones |l y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
./ / Unidos Mexicanos -
\ / Articulo 11. El actor, eI demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
- conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
2 En términos del articulo 7, parrafo primero, fraccién Xll, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica
del Gobernador del estado de Nuevo Ledn, que establece lo siguiente:
Articulo 7. Para la atencion y el despacho de los asuntos establecidos en el articulo 34 de la Ley Organica
para el Estado de Nuevo Ledn, el Consejero tendra las siguientes atribuciones: (...)
XIl. Efectuar las acciones pertinentes para representar al Gobernador del Estado en las acciones y
controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los medios de control de la constitucionalidad local; (...).

—
/
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delegado careceria de la legitimacion necesaria para desahogar dlcha

prevencion?, se atiende a este Ultimo caracter, a fin de prlwieglarvel /acceso

\w/

a la justicia expedita sobre formalismos procedlmentales \

\
\

) JANJ S—

Se precisa que si bien el promovente no acompaid Iadocumental que Iofﬁ\

acredita como Consejero Juridico del Titular del Poé\a/jéjecutlvo local, Io j;}\“/
cierto es que en atenciéon a la presuncién prevista en el art(culo 11, parraﬁ)J
primero de la Ley Reglamentaria de la materia qUejatha una mterpretamen
flexible*, se tiene por presentado con la per»sen\a\\ldad que estenta5 en
atencion a que de la consulta a la pagina oflual der Goblerno deT Estado de
Nuevo Ledn,® que constituye un hecho notorLo eﬁermmos del, afﬂcula 88 del
Caodigo Federal de Procedimientos C|V|Ies \Seacf\)lerte que %‘,terltabl cargo

de Consejero Juridico, sin que eX|sta algpnaqorueba que pe[mrta\negar dicha

personalidad. >/ L \

/' ~ [N I \7

Ahora bien, de la revision mtegfal de Ia demanda y\an os se arriba a la
conclusion que procede desechar Ia contrb/\kersmwconstltucmnal
promovida por el Poder Ejecutrvq\iel Estado dé Nuevé Ledn atento a las
consideraciones que se desa}*rollarya continua |on // /

5 de la Ley Reglamentaria

En términos de lo eétablecndo en el artlcuh

de la materia®, el Mlnlstramstructor esta facu%a para desechar de plano un

medio de control de Qonstltumonalldad; \& Q eI que ahora se analiza, si

lo que se corrob

“CONTROVE T'ANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO

PROCEDENCIA' PARA EL EFECTO DEL

/f ~__/ \

3 Tesis: ﬂa 1.(XI)§2012 (10a.) de rubro \CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL DESAHOGO DE LA
PREVENQIONREALIZADA ANTES lE QUE SE DICTE EL AUTO DE ADMISION DE LA DEMANDA, POR
CONDUCTO DE LOS DELEQAIESOS ACREDITADOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 11, PARRAFO
SE DQBE LA LEY REGLAMENTAﬁIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
COQIéIITUCI(DN POLITICA DELOS“ ;STADOS UNIDOS MEXICANOS, NO PUEDE TENERSE COMO
VALIDO.”. / I

”‘ P./J: Q/‘2003 ‘CONTRéVEKﬂA (;DNSTITUCIONAL EL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA
EjE LAS FRACCIONES | Y I DEL ‘ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
\\UNiDOS MEXICANOS, QUE/ REGULA LA LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA, ADMITE
INTERPRETACION FLEXIBLE.”
5 Similares consideraciones se tuvieron en los proveidos de fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés,
dictados en las controversias constitucionales 238/2022 y 31/2023.
6 Informacién consultada en la pagina de internet https://www.nl.gob.mx/consejeriajuridica
7 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.
8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mzéxi’cahos, &l Ministro
instructor podra desechar de plano la dem\anda de controversia
constitucional si encontrare motivo mamflesto e 1ndudab|e de
improcedencia. En este contexto, por manlflesto fle“be entenderselo
que se advierte en forma patente y absdlutamente clara de la Iecftuvra* -
de la demanda, de los escritos aclavatoms odé ampliacion, en 1Su- >
caso, y de los documentos que s¢ ane en a tales promoclenes>
mientras que lo ‘indudable’ resulta/de que’se }enga la certeza, yple a
conviccion de que la causa de mprocedenc;adaque\se trate efectwame?rte se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que au ando se admitiera la gIemanda
y se sustanciara el procedimiento, no ﬁerla\factl le obtener una mnwcmon
diversa”. [

El Tribunal Pleno de esta Suprer}a Ceﬁe de Justlcra dé Ia Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe\enten/derse todo aque[lo que se advierte
en forma patente y absolutamer}te clara de la S|mpleﬂs?fu;h de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampllébmn y, en su CaSQ de los documentos

/(5

que se anexen a dichas prpmoelgnes en tante quqio indudable se configura

%té\n\de que la causa de

N/
improcedencia efectlyamente se actuallza Qn\el/caso de manera tal que la

cuando se tiene la certeza y 'plena co;wlc

admision de la demaqda\y la substancae;qn del procedimiento no darian

; /
lugar a la obtencmin de\una/ conviccion |versa

Tomando en Cuenta lo anterior, ;s/\ estima actualiza la causa de

mprocedenmaprewsta en el artlc*/o 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria

de la materla que establece

“Artli:ulo 1Q Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
arrdo no se haya a ota%w via legalmente prevista para la solucion del
propix@cto O

Erkrelablon con Ia

A transcrita, esta Suprema Corte de Justicia de
Ia NaCJOh ha estabTecmia que reconoce la existencia del principio de
défwhwdad tratanﬂose de controversias constitucionales.

AI efecto d;e Ia Jurtsﬁrudenma P./J. 12/99, de rubro: “CONTROVERSIA

\CONSTITUCI@NAL ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA

\\,,,,P‘ROMO\/TE)O PR}EVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE DEFENSA
<%

/

LEGALMENTE /PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI
HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA” 9 deriva el criterio del Pleno de este alto tribunal

9 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

10 Tesis: P./J. 12/99, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX,
abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina 275, niumero de registro 194292.
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relativo a que el principio de definitividad se traduce, no solo en 1a exrsjzenma
legal de un recurso o medio de defensa por el cual se pueda combatlr el acto
materia de impugnacion en una controversia constltu0|onal sme atlemas enla ,

x \**7

existencia de un procedimiento iniciado que no se ha agcﬁado est/es que esta ﬁ\ /
sustanciandose o0 que se encuentra pendiente de requé/ ion, ante la mlsma o
alguna otra autoridad y cuyos elementos Iltlglosos sean eéenmalmenté tesJ
mismos que los que se plantean en la controversw: ccm\tltuuonal caso eri ef
que el afectado debe esperar hasta la conclusmﬁ deLpTocedlmlento parapoder
impugnar la resolucién y, en su caso, las cue/silbnes re1at|vas al précemmlento
desde su inicio. (\ A \

Asi, también destaca el criterio contemdo én la jurlsq‘uaenc:la P./J.
55/2001, de rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL FstOK/IOVIDA
POR EL GOBERNADOR DE UN ESTADO EN CONTRA DE UN DECRETO
DENTRO DE CUYO PROCESO LEGISLATIVO NG\HJZO VALER EL
DERECHO DE VETO. ES IMPROCEDENTE POR NC?AGOTAR LA VIA
LEGALMENTE PREVISTA léAR.QN_A SOLUCIOMDEL CONFLICTO, ASI
COMO POR CONSENTIMIEN‘[G ”” /

Del contenido del dLépGSltlvo legal en comén ZL\/y de los criterios referidos

se advierte que este alto trlbunal ha es/;f,brl |o que se desprenden tres

hipotesis para tener por ctuallzada la réfer' a causal de improcedencia, a

contraversm constltu0|o ue no se haya agotado y a través de la cual
pudlera sehrevocado modJ icado o nulificado y, por tanto, sea apta para

Iasquuon Ael propio conﬂ1qt0

2) Qu\e hgblendose mterpuesto dicha via o medio legal, aun no se haya
/\dm}do la resoluplon correspondlente por la cual pudiera modificarse o

O \\ nulificarse eJ/aQto cb9trovert|do a través de aquélla; y,

/
/o~
/oL

y N\
/ \ \
\\

)/Que el acto |mpugnado se haya emitido dentro de un procedimiento que
" no ha concluido, esto es, que esté pendiente de dictarse la resolucidon

definitva que pueda ser impugnada en este medio de control

1 Tesis: P./J. 55/2001, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIII,
abril de mil dos mil uno, pagina 924, numero de registro 189992.
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constitucional, en el que la cuestlon debatlda ‘constituya la

materia propia de la controversia constltuCIQnal
Sentado lo anterior se hace referencra éi caso concreto en
que la parte actora impugna el ac/ue(do qe siete de marzade
dos mil veintitrés mediante eQG/QI él Tribunal Sugerlor de
Justicia del Estado de Nuevo Leodn admltlo a ’(ramlte la dém‘anda de
controversia de inconstitucionalidad 2/2023 p&mowda por eI Corrgréso local
contra la expedicion del Reglamento panTa Presentaelon de}“royectos y
Ministracion de Recursos del Art|cqu 98 de Ia Ley de ngesos del Estado de

Nuevo Ledn para el Ejercicio Flsca[ 20\/23, asi como cohtra/fa resolucion a

VP ~
( v/ AN A

N ‘
través de la que concedié la suspen310n ./ ‘\w 7\ N

Asi, se estima que este me/dlo de control constltuplorfaV es improcedente
toda vez que contra los proveldas Zque se mpugnamno solo se prevé un medio
de defensa, sino que, ademés m constltuyen Lm\cto deflnltlvo que pongan fin
al procedimiento, como a contmuamon se deerstraw

Los articulos 16 1 18 g@ 30, 32y 38 dﬁ/la\Ley Reglamentaria del Articulo
95 de la Constltumcan Pohhca del Egtadq de’ Nuevo Leon, que regulan el

procedimiento dé Cantmversms de mcoha' /uC|onaI|dad seguido ante el Tribunal

Superior de Juétlclade esa entldad fe%e ”"ftlva establecen:

De la Sugpensm —_/
cont o/ r3|as de inconstitucionalidad, el Presidente

“Arti ulo% Tratandose de las¢
del Tribunal, de oficio o a peficién de parte, podra conceder la suspension del acto

reé‘@ﬁwgigasta antes de qu\ds\ddrcte la sentencia definitiva, haciéndolo saber sin
demora autoridad‘demandada y a todas las autoridades que deban acatar la

suspensmn para s ancia. La suspension y los alcances de ésta, se
. t:anedera con hase en mentos que sean proporcionados por las partes o
4 recabﬁdos por el PréSIdé del Tribunal en términos del articulo 37, en aquello

quefesulte apllcable -

\ La suspension. nepodra otorgarse en aquellos casos en que la controversia de

mconstltUC|onaI|dad sehublere planteado respecto de normas generales.”

A “Articulo 15 tas partes podran solicitar la suspension en cualquier tiempo hasta

_/ antesxieque se/dlcte sentencia definitiva y se tramitara por via incidental.”

De la Instrutﬁlon

“Articulo 29. Recibida la demanda, el Presidente del Tribunal examinara ante todo
el escrito de demanda y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia la desechara de plano.

Si la controversia de inconstitucionalidad retne los requisitos establecidos en esta
Ley, el Presidente del Tribunal dictara el auto de admision que corresponda.
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Si los escritos de demanda, contestacion o ampliacién de éstos fueren obscuros o
irregulares, el Presidente del Tribunal prevendra a los promoventes para que
subsanen las irregularidades dentro del plazo de cinco dias. -

De no subsanarse las irregularidades requeridas, Presidente del Trrbunal correré

traslado al Procurador General de Justicia del Estado, por cinco dias, en elcaso ”*

de que no se subsanaran las irregularidades sobre las que/se/hub1ere hecho el /L_
requerimiento y si a juicio de éste, la importancia y trasceQde/npra \del asunto lo »
amerita y, con vista en su pedimento si lo hiciere, adm|t|rao\dese¢ha;é la demandaf\ C \ J ”
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. Loy <
“Articulo 30. Admitida la demanda, el Presidente deJ/TnbUf\a}rdenara emplazar a\
la parte demandada para que dentro del término Qe treinta dias produzeca su_’
contestacion, y dara vista a las demas partes /paré que dﬁntro del mlsrrfo p1aze
manifiesten lo que a su derecho convenga. /' N\ \ - )
La falta de contestacion de la demanda, dentrogélplazo respectivo, h;;sra presumlr
como ciertos los hechos que en ellas se hubieren Tmpu{ado d|rectamthe a I&p%lrte
demandada o a la parte actora, segun corre/sponda salvo prueba en contrémg
“Articulo 32. Habiendo transcurrido elp[azo para contestar la” demwda y en su
caso, su ampliacion, el Presidente del Tﬂbmal sefialara fechaba\a /audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas. que. debera venﬁcar;edeﬂtrp de los treinta
dfas siguientes. El Presidente del Tribunal podra ampliar el (ermlnowle celebracion
de la audiencia, cuando la mpﬁrtanmq y trascendenmaﬂeFasun’fo asi lo amerite.”

N ) (T
“Articulo 38. Una vez conclmda la audlenma el PreS|de/nIe turnara el asunto al
Pleno del Tribunal, qwerydeSlgnara una comision d{ces magistrados, a efecto de
que procedan a la elaborauon del proyecto de r |ucion correspondiente.” (...).

O

De los preceptoﬂanscrltos se advier en esencia, el tramite a seguir

con las demandas de controversm&de inconstitucionalidad que se

promuevan ante él Trlbunal Superlor/ le Justicia del Estado de Nuevo Leodn:

2. SJ es%a se admlte el pre\dente del tribunal ordenara emplazar a la
parte demandadg para O;ue dentro del término de treinta dias
prBduzca su c@p/téstamon y dara vista a las demas partes para que

/
T \ \ dehtro del ymsmo p/azo manifiesten lo a que a su derecho convenga.

/

3 'El preS|dente del tribunal de oficio o a peticion de parte podra

conceder la suspension del acto reclamado hasta antes de que

se dicte la sentencia definitiva, haciéndolo saber sin demora a la

autoridad demandada y a todas las autoridades que deban acatar la

suspension.
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4. Habiendo transcurrido el plazo para _contestar la

\

demanda y, en su caso, la ampllamon el preS|dente del

tribunal sefalara fecha para la celebraCio?T de la audtenma

de ofrecimiento y desahogo d(/e pruebas la cuaL Jendra
~\/

Y \

verificativo dentro de los trelnt@e( 93 slgmentes o~ j;»
/\ "/ -

5. Una vez concluida la audiencia, eI p@SldQnte turnara el ésu*ﬁto al
Pleno del tribunal, quien deS|gnara una%qmlsmn de tresr@g}strados

a efecto de que procedan a TaQaboracmn del proyecto de

>/ .
resolucion correspondlentp“ _ ( \

De lo anterior se advierte QL{e el procedlmlentu de. \controver3|a de

\ \71 N

inconstitucionalidad en el Estagbo de Nuevo Ledn se\compone de diversas
etapas dentro de las cuales’ eI preéndente del Tnbumal Superlor de Justicia

esta en posibilidad de enﬂ;w de\termmamorre K ebre aspectos especificos.

.

Estos actos no resue[ven eri manera /deﬁnmv\a la controversia de

inconstitucionalidad p/Jes\dlcho procedlmlen\to cwmlna con la resolucion que

[ \ R \ \
emita el Pleno. | \ ) //\ )

- /

Dicho en otras paTabras el proc 'mlento correspondiente inicia con la

admision de la, demanda y culmina W § enten0|a o resolucion que se dicte

en deflnltlva

acion procedera en los siguientes casos:
que admitan o desechen una demanda, su contestacion

Artlculoﬁl Ei recurso de
l. COﬂtraﬂos autos 0 resolu
Q sus respectlvas ampllacranes

At Contra los autos o reéolumohes que pongan fin a la controversia de inconstitucionalidad o

cont¢A acuerdos dentro del proceso que por su naturaleza trascendental y grave puedan

\ causzy un agravio hnatéuata alguna de las partes no reparable en la sentencia definitiva;

_ - Contra los autos o resaluciones de tramite o que pongan fin a un incidente, cuando hubieren
SIdO dictados porfeJPreydente del Tribunal;

IV Contra)os autos eI Presidente del Tribunal en que se otorgue, niegue, modifique o
revoque la suspérl

V. Contra los autos o resolumones del Presidente del Tribunal que admitan o desechen
pruebas; y

VI. En los demas casos que sefiale esta Ley.

El recurso de reclamacion es improcedente contra autos o resoluciones dictados por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia.”

“Articulo 53. El recurso de reclamacion se promovera ante el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, quien correrd traslado a las demés partes para que dentro del plazo de
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cinco dias aleguen lo que a su derecho convenga. Transcurrido este Gltimo plazo el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado turnara los autos al Pleno, qmen designara una
comision de tres maglstrados a efecto de que elaboren el proyesto de resolucion
correspondiente, el cual sera discutido y, en su caso, aprobado por eI Plena ™

N \
\
\ \ 7

Como puede advertirse de los preceptos transcrltps,/ tantQ él acuerdo a*i /
través del que se admita una demanda de controverS|a de/lp(cp\rmtltumonalldad
como el que provea respecto de la suspenS|on sen s/qséeptlbles dé. sérJ
impugnados a través del recurso de reclamacion, qued?bara mterponerse \ante
el propio presidente, quien correra traslado a Ias/demag partes para quedentro
del plazo de cinco dias aleguen lo que a suﬂe\echo éonvenga T/rans\currldo
este plazo se turnaran los autos al Pleno y ! s\ede@gnara una cam%ren de tres

/

/
magistrados a efecto de que eIaboren al proyecto correspo&d}ente ‘el cual

~ O\
N

sera discutido y, en su caso, aprobado por e’f Pleno —~L
// \

Es decir, ni el acuerdo de a;zlrmabn de demaﬂdwl ‘el que provee
respecto de la suspension constltuyen actos deflnlt(VOSAswvo hasta que: a)
transcurre el plazo para mterponerracurso de reclamaclor( sin que se hubiera

™~
intentado; o b) se mterpone rachrso de reclamamon)/ Se emite resolucion que

confirme, modifique o reyoque eI ‘auto recurrld/ N
Como se dijo, el Poder EJeCUtIVO del Estad\c&ef Nuevo Ledn sefiala como

actos impugnados el acuatdade siete de rzo de dos mil veintitrés a través
del cual el Maglstrado PreS|dente del ‘R@nal Superior de Justicia de la
referida entldad adrhit;é a tramlfw
2/2023 mterphast\a por el Presidente de la Mesa

el Congreso del Estado de Nuevo Ledn,

la 'demanda de controversia de

inconstitucionalidac

como el dwerSe a traves del que jetermind conceder la suspensién, en los

termmosy para los efectos §|gurenfes

AN
\ 4 )
t ‘ r ~ \ /

“I. Se suspende la aphCamon de los articulos 1,5, 6, 7, 8, del Reglamento para la
/ Pre\séntac:lon de Proyect@s v Ministracion de Recursos del Articulo 98 de la Ley de
\Egresds del Estado ;:ieNuev;a Leon, a fin de que no se prive a los Municipios de la

~ —base” material/ y: ecoryamlca necesaria para ejercer sus obligaciones

zi\ \cqnstltuuonales frente ala sociedad.

Queda obligada la parte demandada al cumplimiento de la presente
suspensién, asi como los 6rganos dependientes del Poder Ejecutivo que tengan
facultades para aplicar el Reglamento para la Presentacion de Proyectos y
Ministracion de Recursos del Articulo 98 de la Ley de Egresos del Estado de
Nuevo Leon.”
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De la lectura integral de los conceptos de invalidez se

observa que el accionante aduce Una /|ntrom|5|on e

interferencia por parte del Poder Judlcral deTEstado de NUevo

Ledn, pues considera que/ I/a func;fon admlmsirattva/

corresponde en exclusiva al Poefe} Ejecutlvo EstataJr por Io

que resulta inadmisible que la autoridad demandadacéncedlera la’ Susbehsmn

sobre actos legitimos que regulan el funcre?amgnto del Poder Ejecutlvo de

ahi que se vean agraviados los mteresésde\los Cludadanos que\lntegran los

municipios participantes dentro del preéepto/% de la Ley de Egresos para el
ejercicio fiscal 2023. [ C O \

Ademas, sefiala que parecnera qUeéIPbder JudmlaldeFEétado de Nuevo
Ledn pretende controlar la actrwdad gubernamental y atnblﬁc(ones exclusivas
del Gobernador que rige a mvet local en virtud defcxestablecndo en el articulo
116 de la Constitucion Pohtlé:a de Tos Estados Unhb&Mexmanos

Bastan las exphcamones hasta aqui e>(pue$tas para advertir que el
acuerdo de siete de ma@o de dos mil ve pht{es por el cual se admitié a

tramite la demanda\de controversna/de mcanstltumonalldad 2/2023 y se

concedié la suSpensmn no conshtu?en ¢ /tos definitivos. En primer lugar,

porque en su éontra procede el rec,uko "';'e reclamacion previsto en ley y en

segundo, porqucﬁsera hasta que- §& eC|da en definitiva el medio de control

constltuclor@l Local “cuando se t\w una resolucion definitiva.

En eféete svel acto com\a' o en este medio de control constitucional

ctontrarlo ‘podrla Ilegarse extremo de que pudieran impugnarse todos y

;;ad<a uno de los acf\os\que deriven del procedimiento previsto en la ley

- \reg’@nentarla lgcal Jo QUe no es congruente con la naturaleza de la

NN

\antrover3|a Cpnstltucnonal

:,/ De fgrma ad§|onal tampoco es posible considerar que al momento de

/ ) la promomonde la controversia constitucional se agotd la definitividad porque,

de acuerdo con la ley reglamentaria local, el actor debié agotar la via
legalmente establecida para revocar o modificar el acuerdo por el cual se
admitié a tramite la demanda de controversia de inconstitucionalidad 2/2023
y se concedid la suspensidon respectiva que presuntamente le causa

afectacion a su esfera juridica.
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Por tanto, al existir un recurso idoneo, cuya naturaleza es JUStamente la
revision de los actos impugnados en esta controversia consﬂtumonal y Iograr

con ello su revocacion, modificacion o confirmacion, resuI;aba otﬂ{gatorlo que /
A R 7

la parte actora lo agotara de manera previa. De ahi que/ rgsulta |mprocedentefﬁ\

) \ \‘/ S

este medio de control constitucional. ‘\K// A

//\\ T / / / "
VAN

Por todo lo expuesto con anterioridad, la p[esent& demanda debé J
desecharse de plano, por actualizarse la causa/de 1m§“eceden0|a conten\da

en el articulo 19, fraccion VI, resultando apllcablglaﬁ;esls que a contanacmn

\ ~_~ / ) / ~ \J
se reproduce: /7> _/ [~ \‘

AN /’/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROQI?DE/ U DESECHAMJENTQ DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTI@N DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TFiAMITACION DEL JUICIO/ 81 delasola
lectura de la demanda se advierte que exlsténcuestlones de derecho que impiden la
procedencia de la controversia constltucmﬂa‘r Yy qUe por sus- pl/QpR)s caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacion’ pkfes ‘nada de lo que se a@ung pruebe podra
modificar o superar esas consecuencias, aquella debe CQﬁSIdQ{a{SG notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano. ”12\ o /

/- \\‘ I
Por las razones expuestas,\se ‘ “n)

" manifiesta e indudable

expediente comd\ \Unto con uldo ,,

Fmalmenta, en\/lrtud de | /Ieza e importancia de este asunto, con

apoyo en eT artjculo 282 del C@d}g Federal de Procedimientos Civiles', de

~_ /

apllcamon s<upletor|a en termmos del articulo 1 de la Ley Reglamentaria de la
materla seh/abllltan Ios dfas y hbras gue se requieran para llevar a cabo la

notlf' cae%n de este aéuerdo
= A/ N~ —
/ \Notlflquese Porhstafy por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo

/
\ ~ ) . /

\Lg;c’)h

/

12Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, numero de registro 179954.

13 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.

10
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Lo proveyo y firma el Ministro instfl“jdf\or Javier Laynez
Potisek, quien actua con el Llcencja?jeu Eduardo Aranda

Martinez, Secretario de Ia Secc?h de Tramlte de

N

Controversias Constltumonales} \\y /de Acmorzieg vde

Inconstitucionalidad de Ia S/psecretarla Generab de

/

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe < / /\ \ J

Esta hoja forma parte del acuerdo de trece de julio de db&m ntltres dictado eI/M istro Javier
Laynez Potisek, instructor en la controversia consti }umonal?lw 023, promqﬂnd@ po\é\ oder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Ledn. Conste. [ . )

LISA/EDBG N » ) — ‘7

11
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