
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 299/2023 
ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO 
DE JALISCO 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro 
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expediente de la 
controversia constitucional citada al rubro, turnada conforme al auto de radicación de 
veinticuatro de abril del año en curso. Conste. 

Ciudad de México, a trece de julio de dos mil veintitrés. 

Vistos el escrito de demanda y anexos Enrique Alfaro Ramírez, quien 

se ostenta como Gobernador del Estado de Jalisco, mediante los cuales 

promueve controversia constitucional en contra de las Cámaras de 

Diputados y de Senadores del Congreso de la Unión y del Presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos, en la que impugna: 

“La norma general o acto cuya invalidez se demande, así como, en su caso, el 
medio oficial en que se hubieran publicado: ‘Decreto por el que se reforma, 
adiciona y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Políticos, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, y que expide una nueva Ley 
General de los Medios de Impugnación en Materia Electoral’, publicado en el 
Diario Oficial de la Federación el 2 de marzo de 2023, así como su refrendo y 
promulgación, específicamente por lo que hace a la inconstitucionalidad de las 
disposiciones contenidas en la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales.”. 

Con fundamento en los artículos 10, fracción I y 11, párrafo primero de 

la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos1, se tiene como 

compareciente al promovente mencionado con la personalidad que ostenta2. 

Con apoyo en los artículos 11, párrafo segundo de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 

 

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales:   
I. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; (…).   
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (…).    
2 De conformidad con las documentales que exhibe para tal efecto y en términos del artículo 77, fracción 
XVIII, de la Constitución Política del Estado de Jalisco, que establece lo siguiente: 
Artículo. 50. Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado: (…) 
XIX. Representar al Estado de Jalisco, con las facultades que determine la ley o el Congreso, en los 
términos establecidos en esta Constitución y designar apoderados; (…). 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos3, así como 305 del Código 

Federal de Procedimientos Civiles4 de aplicación supletoria en términos del 

artículo 1° de la citada ley, se tiene al promovente designando delegados y 

señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

En cuanto a la solicitud del promovente de tener acceso al 
expediente electrónico, así como autorizar a las personas que menciona 

en los mismos términos, se precisa que de la consulta y las constancias 

generadas en el Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación cuentan con firma electrónica vigente; por tanto, con fundamento en 

los artículos 11, párrafo primero, de la normativa reglamentaria, así como 5, 

párrafo primero y 12 del Acuerdo General 8/20205, de veintiuno de mayo de 

dos mil veinte del Pleno de este Alto Tribunal, se acuerda favorablemente 
 

3 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos  
Artículo 11. (…) 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. (…). 
4 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se 
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese 
que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
5 Acuerdo General Número 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, por el que se regula la integración de los expedientes impreso y 
electrónico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, así como el 
uso del sistema electrónico de este alto tribunal para la promoción, trámite, consulta, resolución y 
notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos 
Artículo 5. Para que las partes en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad 
ingresen al Sistema Electrónico de la SCJN, será indispensable que utilicen su FIREL o bien, los 
certificados digitales emitidos por otros órganos del Estado con los cuales el Poder Judicial de la 
Federación, a través de la Unidad del Poder Judicial de la Federación para el Control de Certificación de 
Firmas, haya celebrado convenio de coordinación para el reconocimiento de certificados digitales 
homologados en términos de lo previsto en el artículo 5, párrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto 
Número 1/2013, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrónica Certificada del Poder 
Judicial de la Federación y al expediente electrónico. (…).      
Artículo 12. Las partes, por conducto de los servidores públicos que en términos de las normas que los 
rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el artículo 11 de la Ley Reglamentaria, 
podrán solicitar para sí o para un tercero, ya sea por vía electrónica o impresa, acceso para consultar el 
Expediente electrónico respectivo, para lo cual deberán proporcionar su Clave Única de Registro de 
Población, así como la del tercero para el cual se solicita la autorización correspondiente.    
Con base en la referida petición se verificará si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. 
De ser así, se verificará en el Sistema Electrónico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al 
autorizante cuando solicita acceso al Expediente electrónico-, respecto de las cuales se solicita la 
autorización para ingresar al Expediente electrónico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales 
referidos en el artículo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordará favorablemente la autorización 
solicitada únicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia 
de que el acceso respectivo estará condicionado a que la firma en relación con la cual se otorgue la 
autorización respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se 
trate.    
La autorización para consultar el Expediente electrónico conlleva la de oír y recibir notificaciones por vía 
electrónica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrónicas en 
términos del artículo 17 del presente Acuerdo General. 
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su petición, hasta en tanto no se revoque dicha solicitud. 

Lo anterior, con excepción de la sexta persona que 

menciona para tales efectos, respecto de quien debe decirse 

que, una vez hecha la verificación en el Sistema Electrónico 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se advierte 

que no cuentan con firma electrónica (FIREL) o FIEL (e.firma) vigente; por lo 

que se indica a la accionante que se les tendrá con tal carácter hasta en 

tanto acrediten que cuentan con su firma electrónica vigente, o bien, con los 

certificados digitales emitidos por otros órganos del Estado con los cuales el 

Poder Judicial de la Federación haya celebrado Convenio de Coordinación 

para reconocimiento de certificados digitales homologados, de conformidad 

con el artículo 5, párrafo primero, del Acuerdo General Plenario 8/2020. 

Se hace de conocimiento que el acceso al expediente electrónico del 

presente medio de control constitucional estará condicionado a que la firma, 

con la cual se otorga la autorización, se encuentre vigente al momento de 

pretender ingresar al referido expediente; asimismo, la consulta a través de 

dicha vía podrá realizarse a partir del primer acuerdo que se dicte posterior al 

presente auto. Ello, de conformidad en el artículo 14, párrafo primero, del 

citado Acuerdo General 8/20206. 

En relación con lo anterior, se apercibe a la referida autoridad que, en 

caso de incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar 

a la información derivada de la consulta del referido expediente electrónico, 

se procederá de conformidad con lo establecido en las disposiciones 

aplicables de las leyes General de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, y Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por 

lo que dicho deber se incorporará a la esfera jurídica tanto del promovente, 

como de la o de las personas que en su nombre tengan acceso a la 

información contenida en este expediente y sus constancias afectas, a 

través del expediente electrónico cuyo uso se autoriza, aun cuando 

hubieran sido aportadas al medio de control de constitucionalidad sin indicar 

su naturaleza confidencial o reservada. 

 
6 Artículo 14. Cualquier autorización para consultar un Expediente electrónico surtirá efectos una vez que 
se acuerde favorablemente y el proveído respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente. 
(…).    
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En otro orden de ideas, se advierte que en el presente caso se 

actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 19 

de la Ley Reglamentaria de la materia7, al haber cesado los efectos del 
Decreto cuya invalidez se demanda en esta controversia constitucional, por 

las razones que enseguida se señalan. 

El citado precepto legal, prevé como causa de improcedencia de la 

controversia constitucional la cesación de los efectos de la norma general o 

acto impugnado, en los siguientes términos: 

“Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: 
(…) 
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la 
controversia; (…)”. 

Por otra parte, los artículos 105, fracciones I y III (en lo conducente), y 

penúltimo párrafo, de la Constitución Federal y 45 de su Ley Reglamentaria 

establecen: 

"Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:  

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las 
normas generales, actos u omisiones, con excepción de las que se refieran a la 
materia electoral, se susciten entre: (…). 

III. (…)  
La declaración de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones I y 
II de este artículo no tendrá efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que 
regirán los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta 
materia”. (…) 
 
"Artículo 45. Las sentencias producirán sus efectos a partir de la fecha que 
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

La declaración de invalidez de las sentencias no tendrá efectos retroactivos, salvo 
en materia penal, en la que regirán los principios generales y disposiciones 
legales aplicables de esta materia”. 

El alcance de las disposiciones legales anteriores, en cuanto a la 

cesación de efectos se refiere, ha sido interpretada por el Tribunal Pleno de 

este Alto Tribunal en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: 

“CESACIÓN DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE 
 

7 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)   
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; (…).  
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La 
cesación de efectos de leyes o actos en materias de amparo y de 
controversia constitucional difiere sustancialmente, pues en la 
primera hipótesis, para que opere la improcedencia establecida en 
el artículo 73, fracción XVI, de la Ley de Amparo no basta que la 
autoridad responsable derogue o revoque el acto reclamado, sino 
que sus efectos deben quedar destruidos de manera absoluta, 

completa e incondicional, como si se hubiere otorgado el amparo, cuyo objeto, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 80 de la propia ley, es restituir al agraviado 
en el pleno goce de la garantía individual violada, restableciendo las cosas al 
estado que guardaban antes de la violación; mientras que en tratándose de la 
controversia constitucional no son necesarios esos presupuestos para que se 
surta la hipótesis prevista en la fracción V del artículo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, sino simplemente que dejen de producirse los efectos de 
la norma general o del acto que la motivaron, en tanto que la declaración de 
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene 
efectos retroactivos, salvo en materia penal, por disposición expresa de los 
artículos 105, penúltimo párrafo, de la Constitución Federal y 45 de su ley 
reglamentaria”8. 

De la jurisprudencia transcrita, se desprende que tratándose de la 

controversia constitucional se actualiza la hipótesis prevista en la fracción V 

del artículo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia, cuando simplemente 
dejen de producirse los efectos de la norma general o del acto que la 
motivaron, en tanto que la declaración de invalidez de las sentencias que 

en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en 

materia penal, por disposición expresa de los artículos 105, penúltimo 

párrafo, de la Constitución Federal y 45 de su Ley Reglamentaria. 

Ahora bien, con el objeto de evidenciar la actualización del motivo de 

improcedencia aludido, es necesario señalar que es un hecho notorio para 

esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, en términos del artículo 88 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles9, de aplicación supletoria, 

conforme al artículo 1 de la Ley Reglamentaria de la materia10, en relación 

 
8 Tesis P./J. 54/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XIII, 
correspondiente al mes de abril de 2001, página 882, con registro digital 190021. 
9 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni 
probados por las partes. 
10 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a 
que se refieren las fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 
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con la tesis de rubro: “ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS 
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y 
LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN 
PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.11” que el Tribunal Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en sesión de veintidós de junio de dos mil 

veintitrés, resolvió la acción de inconstitucionalidad 71/2023 y sus 

acumuladas en las que declaró la invalidez total y con efectos absolutos 
el “Decreto por el que se reforma, adiciona y derogan diversas disposiciones 

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley 

General de Partidos Políticos, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, y que expide una nueva Ley General de los Medios de 

Impugnación en Materia Electoral” publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el dos de marzo de dos mil veintitrés.   

En ese sentido, cesaron los efectos de la norma impugnada por el 

actor, en tanto, como se dijo, fue declarada la invalidez total de la ley con 

efectos absolutos. 

Cabe señalar que dicha invalidez surtió efectos a partir de la 

notificación de los puntos resolutivos a las Cámaras integrantes del 

Congreso de la Unión, situación que aconteció el veintitrés de junio de dos 

mil veintitrés de conformidad con las constancias de notificación agregadas 

al expediente de las indicadas acciones de inconstitucionalidad acumuladas. 

Por consiguiente, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en 

el artículo 19, fracción V, en relación con el 45, ambos de la Ley 

Reglamentaria de la materia, se desecha la presente controversia 

constitucional. 

Por lo expuesto y fundado, se: 

A C U E R D A 

 
11 Tesis P./J. 43/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIX, 
correspondiente al mes de abril de 2009, página 1102, con registro digital 167593. 
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PRIMERO. Se desecha de plano, por manifiesta e 

indudable improcedencia, la demanda presentada en vía de 

controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo 

del Estado de Jalisco. 

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archívese el 
expediente como asunto concluido. 

Finalmente, en virtud de la naturaleza e importancia de este asunto, 

con apoyo en el artículo 282 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles12, de aplicación supletoria en términos del artículo 1 de la Ley 

Reglamentaria de la materia, se habilitan los días y horas que se 

requieran para llevar a cabo la notificación de este acuerdo 

Notifíquese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de 

Jalisco. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, 

quien actúa con el Licenciado Eduardo Aranda Martínez, Secretario de la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 

Tribunal, que da fe. 
 
 
Esta hoja forma parte del acuerdo de trece de julio de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro Javier Laynez 
Potisek, instructor en la controversia constitucional 299/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de 
Jalisco. Conste. 
LISA/EDBG 

 
12 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo 
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
Si una diligencia se inició en día y hora hábiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupción, sin necesidad 
de habilitación expresa. 
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Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal 
Número de serie del certificado OCSP 706a6620636a660000000000000000000002b8df 

Estampa TSP 

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/07/2023T00:22:13Z / 13/07/2023T18:22:13-06:00 
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
Identificador de la secuencia 6029137 
Datos estampillados F5ECB6E1A5EBA902CCED3384B644710C4F5D453A893A59BD3FD79C30519665F1 

 

 
 
 
 
 




