CONTROVERSIA CONS'FITUCIDNAL 310/2023

ACTOR: PODER EJECQTR@ DEL ESTADO DE
NUEVOLEON .

SUBSECRETAR[AQENEBAL DE ACUERDQS

SECCION DE' T%MITE DE CONTR@VERQAS
CONSTITUCIONALES, Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIO ALIDAD AN

~
En la Ciudad de México, a trece de julio de dos'mi mil velnﬂes se da cuenta al Mlnlstro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el pre\sep asunto, con IoStgl{ieUte

{

Constancias | [~ ) ~_ P Reglstros

Expediente de la controversia constituci /ona\\310f2ﬂ23 promovm“a por Y 7261

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, quier/ sgqstenta como Tltuu del/

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn.

Escrito y anexo de quien se ostenta como. delegado del Poder Elecut\ro 10907
del Estado de Nuevo Leodn. N D)
Las documentales fueron recibidas en lé Of»lcma de Certificacion Judwjél y Correspondencia de
este Alto Tribunal, el veintiocho <de abrll y el veintiséis/ de }umo de dos mil veintitrés,
respectivamente. Conste. ) /f\ / /\/ / N \

_ L7
e N ~//

/ S \ ‘\

Ciudad de México, a trece de jU|IO de dos Vﬁll Vﬁ\\n‘%res

\

Visto el escrito de/ Qem\anda y anexo sgscy}qpér quien se ostenta como Titular
del Poder EJeCUtIVO GLeF Estgdo de Nuevo- L/ c/m quien promueve controversia
constitucional en ¢onfra\ deI Poder Leg|sle\a y/ ’la Auditoria Superior, ambos de la

referida entidad federatlvaw/en la que |mp1>|g\r\lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL O AC .x YA INVALIDEZ SE DEMANDA. El acto
conssterite en iaTeV|S|on derivada el-Requerimiento de Informacion, contenida
en el oﬁem ASENL AEED-D1- PE,,,%l 6-CP-02/2023, emitido el 20 de abril de
3-por ¢ eI Lic. Guillermo an Lacavex Barragan, Supervisor de Auditoria
%{o &La udltorla Supgl&fr'del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual se
vequ “a’/la Comision E | de Mejora Regulatoria de Nuevo Ledn la
%lgw te document
LT Pre@ruonar los ios celebrados, acuerdos de coordinacion y de
cala\oramon con la Federacion, los Estados y Municipios, asi como con
Y mstltumones publpas/ y privadas, personas fisicas o morales, entidades del
/] /geb/erno central y pa(aéstatal asi como la evidencia del desarrollo de acciones
{ \ Y\ programas de {a Cemysmn Estatal de Mejora Regulatoria por parte de la titular
N ela mlsmaL ! (Y
\\,,,,,,, 2. Proporcmnﬁr av@enma de la participacion en el cumplimiento de la direccion
\ | técnicay éﬁmlmst{atlva por parte de la titular, en el desglose del presupuesto
-/ dela Comtsnorr Estatal de Mejora Regulatoria, por programas y objetivos en
— donde(sew fqrrpe el total de incursos presupuestados y autorizados, indicando
el origen-de ‘recursoy mencionar su fondo, programa o ramo.
3. Proporcionar evidencia de las propuestas de los objetivos, metas y
prioridades del Plan estratégico y programas aplicables de la Comision Estatal
de Mejora Regulatoria que cuente con la aprobacion del Consejo y evidencia
de la propuesta donde patrticipa la titular.
4. Proporcionar la evidencia de participacion de la titular en el disefio de los
lineamientos esquemas e indicadores para la recepcién, integracién vy
seguimiento de la informacion del Programa Operativo Anual (POA) y cualquier
otro documento relativo a los objetivos y acciones de la Comision Estatal de
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Mejora Regulatoria, correspondientes al ejercicio 2022; asi como presentacgon
de informes y avances al Consejo.

5. Proporcionar evidencia de la operacion y administracion del Catale%(agstatal
de Tramites, Servicios y la informacion recibida de IaSwdeperxd ncias y N\
organismos del Poder Ejecutivo, autorizado por la tltular y wgente para el
ejercicio 2022. -/ — )

6. Proporcionar informacién de la implementacion de medlda/ ne@esarlas para [ -~
el cumplimiento de la ejecucion de acuerdos y dlsposmm\as I/C nsejo. [ DY

7. Proporcionar lineamientos del sistema de implementacién-a que se someter( \ J
a los procesos de mejora regulatoria, los proyectos re r@uﬁora& asi como sus . /
correspondientes analisis, debidamente autorlzadospor Mﬂar L 7
8. En relacion al Programa Estatal, entregar eV|de(nC|a daTa@art|C|pacgén\enla\
coordinacion, asi como en la ejecucion de Ias acc\ones generadas por ei/
programa mismo. N /" YRS

9. Presentar la informacion que se genero/resp to de la elaboracion del
Programa Anual y sus avances en su presentamo para la aprobacieﬁante el
Consejo. \ / e ~

10. Proporcionar invitaciones, minutas, sesmnes  de trabajo, com|S|Qn§S jijntas
reuniones, acerca de la participacion de Id mular como enlace ante Ies @?ganos
publicos de los tres 6rdenes de GObIeanv / AT/ N

11. Explicar y proporcionar mformamon acerga de la mplemahtacion de los

mecanismos, logistica para la capacuaméﬂy -asesoria te/cn' 2} autonzado por la

titular, en materia de mejora regulator;a ) N
12. Presentar lista de Informes de. duphmdad de ra/ ulamo s o tramites
autorizados por la titular ante la Federacién. .

13. Proporcionar expedlenté IabOpaI como servidor; publ%:o y experiencia
profesional en el area correspt nd%nte, de la actual/ t|fz{ r)

14. Proporcionar el sistema de |nd|c,adores del Prog?a a/EstataI aprobado por
el Consejo y autorizado por/la titular.

15. Proporcionar las recomendacmnes propuesé& COI‘]SGJO por parte de la
titular de accion mmedlata que incidan en la cothE\t4V|dad o el desarrollo social
y econémico de la entidad. -
16. Proporcionar lds ||neamlentos elabora jos por Ia titular y aprobados por el
Consejo, para la elaberacran presentac onffjjj% cepcion de los Programas de
mejora regulatorlqy slmp{n‘lcamon administrativa.
17. Presentar los. mfétmes e indicadores elaborados por la titular y presentados

al Consejo sg?AsLos pﬁgramas anuate.

18. Contesta 0 1. Detalle de to Ies Programas operados por la omision
Estatal de_ Me}o egulatorla
el ejeI’CICtQ 2022). 7
19. Proparc\OQar el Marco no completo que le sea aplicable a la
Comision, %cluyendo sus xregla\ ntos, reglas de operacion, circulares,
polltlcas de |r)Iegr|dad codigo d@eﬂca codigo de conducta, actas de comité,
Ilneamle 0s, acuerdos, /publltaclones oficiales y demas disposiciones de
observa a general qhe reglamenten la operacion de la Comision, vigente en
el rmcwi 2022. ASI rmsmb espemflcar lo relacionado al Anexo 1.

' partlc lar del programa Agiliza NL durante

//2(.1 oporcionar Ioa Manualeé de Organizacion, de politicas y procedimientos

/

(X

y c%mas documentos-. que reglamente la operacion de la Comision y lo

,\\correspondlentfza ros pr;]})ramas del Anexo 1.

2\1 Organigrama. gene de la Comisién, con puestos y nhombre del personal,
autorlzado y vigente para el ejercicio 2022, asi como el organigrama especifico
de las areas responsables de llevar a cabo el cumplimiento de los programas
“‘mencionado en el Anexo 1. Proporcionar copia del manual de organizacion,
donde se detalle el mismo.

22. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y/o cualquier otro documento
relativo a la medicion del objetivo de los programas mencionados en el Anexol,
especificando si fue utilizada para sus fines durante el ejercicio 2022.
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23. Informar si existe o no acuerdo de reserva-. (|nformaC|on
confidencial) en relacién con la mformacmn prOporcmnada en
contestacion a este Oficio.”. N/

/ \\\ \
L . ) N\ —

Al respecto, se tiene por p ;semado Al promoverite con la

personalidad que ostenta’, desghépdo delegados y senaiando

domicilio para oir y recibir notificaciones en es’ta cfl\udad Esto, coﬁ ﬂmqamento
en los articulos 11, parrafos primero y segund 02 ,de’la Ley Reglameniaﬂa de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Cdnstlfuglen Politica de Ios E§ados Unidos
Mexicanos, asi como 305° del CodngFederél de Procegimlentoé Civiles, de

aplicacion supletoria en términos dgnurge\ral 14 de la cﬂaé@\Ley/ Reglamentaria.

\
En cuanto a las solicitudes hechaé por el promoventé r@specto a tener acceso

}

al expediente electronico y recuéuf notificaciones por esazm{sma via en favor

{

777 —
de los delegados que indica;" se adwerte que, de la consulta y las constancias

generadas en el Sistema Elécirenlc\,o de la Supre\/ \Certe de Justicia de la Nacion

Iq

y mediante el servicio de vahdamdn propormonado po{ej SerV|C|o de Administracion

Tributaria (SAT), las cyaless\e ordena agregaral esgaed|ente éstos cuentan con

firmas electronlcas vmeni*es Por tanto, COriapoyo en los articulos 11, parrafo
a 7\\ //

' De conformidad/con Ia coplés certificadas del Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn de cuatro de
octubre de dos mrl veintiuno, en el que consial 2 publicacion del Decreto 007 que contiene la Protesta de
Ley de Samuel Aifejandro Gar0|a Sepulveda 0 Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Leon,
asi como el De efo 608 -por el cual se le de%xa omo Gobernador electo de la referida entidad federativa
para el perlodo deI %Lde octubre de 2027 al 3-de-dctubre de 2027, exhibidas en las diversas controversias

constltum?drf:s 304/2 23, 309/2023 y; 310 3; lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo

88 del Cadi eder de Procedimiento V:,V:,:IV} es, de aplicacién supletoria, en relacion con la presuncion
establecida-por ‘r\amculo 11, rra’fo\

ro, de la Ley Reglamentaria de la materia y en términos del
artlcuio 1T11.de Ia onsﬂtucmn itica- d,e Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que establece lo
5|guxente o
Arhculo 1‘11 El Poder Ejecutivo o de Nuevo Ledn se deposita en un ciudadano que se denominara
Gobernador del Estado o T|tuI@r o}el\ cutlvo

2*ArtlcuI{M 1. El actor, el de;nandadoﬁy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

/condLTcto eKa los funmonarlos qhe en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

representarlos. En todo caso se/p/ésumlra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
Buenja gon la capacidad’ para hacedo salvo prueba en contrario.

~En Ias/ControverS|as é@nst‘tumohales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
‘en el parrafo antelrior; sin~embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

\prbmocmnes concLurran ~a/las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
“ingidentes y recursos] prewsi/os en estaley. [...]

,,,3/Art|culo 305 Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,

deben designar.¢ casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones quedebah ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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primero, de la indicada Ley Reglamentaria, 5, parrafo prlmerQ5 126 N 177 del
Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veu‘ﬁe del\leno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se acuerdan f@vorablemente sus JAN

solicitudes y, en consecuencia, las determinaciones derlvadai dé la presenje \ )
controversia constitucional se le notificaran electronlcamgqtg,J;fgsta en tanto no se\\/
L T \ayi N
revoquen las autorizaciones. Y \J
am 7 . 7

/

Se hace del conocimiento al promovente /que eiacceso al exped@nte
electronico de la presente controversia constltumonaf\estarga cond|C|onade a“que las
firmas con las que se otorga la autorizacién se )enchentreﬁ vigentes a[ mem\ento de
pretender ingresar al referido expediente, asxk co@o que dlcha cbnsu’(ta y la

.
recepcion de notificaciones, se podran reallzar a par{lr del prlmerL a?suerdb que se

[

dicte posterior al presente auto, esto, de oonformldad en eI artlcuto/ 14 parrafo

7

primero®, del mencionado Acuerdo General Plenarlo 8/2026‘
/ /"\ \ - / //
Se apercibe al promovente que en caso de mcumphml

to del deber de

secrecia o del mal uso que pueda dar ala’ |nformaC|on derlvadtwde la consulta al

- ~_ \
/N T
1“ ‘\ N ) {/ “ \\‘
/) o
5 Articulo 5. Para que las partes eﬁ cp\trgversw{s constltu0|on les y en Jcmones de inconstitucionalidad
ingresen al Sistema Electrénico de la SCJN sera indispensable tﬂlceh su FIREL o bien, los certificados
digitales emitidos por otros érganos, del. Estado con los cuales’et rJudicial de la Federacion, a través

de la Unidad del Poder Judicial ﬂe ia Federadon para el Contrbg Certlflcacmn de Firmas, haya celebrado
convenio de coordinacién para et reconommlento de certificados- digitales homologados en términos de lo
previsto en el articulo 5, parrafo se undq, del Acuerdo Géneral Conjunto Nimero 1/2013, de la Suprema
Corte de Justicia de la NaC|Qn del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, relatlvo a Ia Fl[mé Electronica Certifie ada /del Poder Judicial de la Federacién y al
expediente electronico. [ AN /T
6 Articulo 12. Las partes}por égr‘nducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen estén facultadozp\a:rj repres ntarlos de conform' ad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran

solicitar para si o para.u rcwsro ya sea por via elg(;ronlc o impresa, acceso para consultar el Expediente
electronico respectivo;-para owal deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como
la del tercero parael Cual se s licita la autori

cion-eorrespondiente.
Con base en la, Te'ferlda peﬂmon se verific: utorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser asi, se verlflcaT erel Sistema Electréni

la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al
autorizante cuando SO|Iplta acceso al Expie e electrénico-, respecto de las cuales se solicita la
autorizacién para ingresar al Expediente - eTéeromco cuentan con la FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo’5 de este Acuerdo. G&xeral ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
sohmtada umcaqfe\qte respecto de Ias persongs que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara ﬁOFldICIOQadO a que la firma en relacién con la cual se otorgue la
autonzac\)q respg/ctlva se enrcué\ntrga Vlgen“te al momento de pretender ingresar al expediente de que se
tratg. h \f ~_/
La au/tonzac@n para consultaHy eI Expeehente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
elet trSrHca/ sjempre y cuando- se “hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electronicas en
/teTfﬂIhGS del/artlculo 17 gfelpresen?e cuerdo General.
Arﬂchlo 17. Las partes podran.en-todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente
{a solmltud para recibir nOtIfICaGLOWGS electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud
\se nbtn‘lcara por lista o por oficio’ segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electronica en tanto no revoque
la referida solicitud.
La referida solicitud Unicamente podra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en términos
de lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria.
8 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expediente electrénico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.

L.].
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expediente electrénico autorizado, se procedera en termmos de la
Leyes General y Federal de Transparenma y Acceso a la
Informacién Publica, por lo que d|¢he deber se mcorpor&fé aLa
esfera juridica tanto de la autmldacf \sol/c/ltante como\de las

personas que en su nombre\tengam acceso a Ia mformamon

{ 4
contenida en este expediente y sus constanmas,\aun cuando hublera/n sido

aportadas sin indicar su naturaleza confldenmal N\servada !
/ J ALY

Por otra parte, con apoyo en el artlculo 1, parrafo segundo \de la citada Ley

Reglamentaria, glésese al expedmnte;ei%scrltdy anexo dqa(delegado del Poder
<N

Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon cuya personalldad se\éncuéntra reconocida

é exhlblendd\Cepra \,t;lmple del oficio
/

/

\
en el presente proveido, a qwen se tien

impugnado en el presente medlo c{e control constltu0|onal )
L ( Y N/

Ahora bien, de la rewsron\mtegral de Ia déménda asi como del anexo
respectivo, se advierte que: proceﬂe desechar Ia/ c\oxersm constitucional que
hace valer el Poder actor atento a las conSm{eraoloﬁqes que se desarrollan a

/

/'/ \\ \\
ntin ion. [~ O\ ’
continuacio \\ /,/\

De conformldad ebn lo establecido por e arfk(éulo 259 de la Ley Reglamentaria

de la materia, eI Mlmstro mstructor esta féeu ado para desechar de plano el medio

de control constrtucmnal de que se frat /| adwerte que se actualiza un motivo

/
/

manifiesto e md de |mproc/,,,,,% C|a lo que ademas tiene apoyo en la

Junsprudencra de rubro y texto Slglhe%es

&Q TRQVERSIA CONS%I{ CIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
NDJ\/IANIFIESTO DUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFE\C ) DEL DESECHAN
TG\dIS uesto en el

TO DE LA DEMANDA.. De conformidad con
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
,» Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos el Mlmstm tructor podra desechar de plano la demanda de

/,,ffj\\ cop’trover5|a constitt c+oma| si encontrare motivo manifiesto e indudable de
@ |mprocedenC|a, EQ este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se

) advierte en formapaténte y absolutamente clara de la lectura de la demanda,
-~/ delos escrltps aelaratorlos o de ampliacion, en su caso, y de los documentos

—~_\ que se a{néxen ‘a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de
N N \ que se tenga Iaicprteza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
) ,,\\\ -/ c/we se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo

que aun Suando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento,
no seria: fachble obtener una conviccion diversa.”"°.

9 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

10Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero
de registro 188643.
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Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Cor’ﬁe de Justima de la

N/

A
/\

Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse fcedo aq\uello que se \\Jﬁ

_/

advierte en forma patente y absolutamente clara de la S|mp;e Tgctura dé la demanda \ /

N
y, en su caso, de los documentos que se anexen a dicha pro/momon en tanto que

Y \\v/

lo indudable se configura cuando se tiene la certeza yblena Cor{wcmon de que\la J

causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de ma@ra taI que la adm|§10rf
de la demanda y la substanciacion del proced|m|er>(fqno darrén lugar ala bh{tenmon

de una conviccion diversa.

controversia constitucional puede derivar de\ algﬁna dlsposnién gLe\ la Ley
Reglamentaria, lo cual permite con3|derar/no splo los supuestos que/dé manera
especifica prevé su articulo 19, sino tamblen J(0}3 que puedaft Qerlvar del conjunto
de normas que la integran y de Ias /kaaSQS \constltumona{es que’la rigen, siendo

aplicable a este respecto la tesis de rubro y texto S|gwerffe A )

se adwerte que se actuallzan Ias g
art|culo 19 fracc”ones Vly IX1 de\a Ley Reglamentaria de la materia, en relacion

con el artlcu(ﬁ 105 fraCC|on<I Tnclsos h) y k)'® de la Constitucién Politica de los

Van

\ \

Al respecto, resulta pertinente precnsar‘ qL@ la mprocedenhla de una

N
\ \/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA I\E lrl%/Hf'ROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULC) 19, FRACCI@ VIII DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA TERA UNICAMEN?E D/EBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y N ‘TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POthJCA DE LOS ESTAD NIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccién VIII del/articulo 19 de x Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il deLAr_tmu]O 105 de la Co/ , la improcedencia de la
controversia constltucmﬂakumcamente deb ultar de alguna disposicion de
la propia ley y, en todo Qasca de la Norm ental, por ser éstas las que
delinean su objetqy fmes, de ahi que Ja d%:Jp\gcedencia no puede derivar de
lo previsto en etraS\Ieyes pues ello/ haria rnugatoria la naturaleza de ese
sistema de e\nt?ol Conﬁtltuuonal "1~

/~

N
Ala qu de este P rametro |

AN o -
\ - (>
- N / ~ J/\\\\ \\\ //

T NN

/
/

" P /.1\32/2068 Junsprudenma PIeno/Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

b

/ T \\ \ L !f\

42Art‘culo 19. Las controversras const|tu0|onales son improcedentes: [...]
VL Cuardo no se haya agotado 1a'via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto; [...]
IX: En, los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

13 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: [...]
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;

> /\

<

la lectura de la demanda y el anexo remitido,

sales de improcedencia contempladas en el

tomo XXVII /éorrespond nte aI més de junio de dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco, con
/ numerade registro 169528. . .



/ /\\\\ \\\

Estados Unidos Mexicanos, de monformldad con los

razonamientos que se desarrollan a QOrrtmuaNon

/N ™~ \ ¢\
AR \} :‘ \\ \__
- ~ ) — /

. ~__/ / /

~ / L o j\ \2\7,/
I. Falta de interés Iegltlmtd / \ Y

Como bien se ant|C|pg\pro¢e@e desechar/\ Ia\ pjssente
controversia constitucional, pues de conform_cfaéﬁcorhl articulo 19, fracgén IX de
la Ley Reglamentaria, se advierte que el Pode E(br carece de mteres legitimo
para intentar este medio de control c/gnst\tuclonal debgo a qué el conflicto

planteado en la demanda no se/relac;on{ con la |h\(as%n de esferas
=

competenciales, sino con meros aspectos de qualldad N
— N
Atento a lo anterior, es nece§ar|o preC|sar que la c&ntroyer&a constitucional

tiene como objeto principal, tutelaf BI amblto de atrlbucmmes que la Constitucion

Politica de los Estados Umdoé Mexicanos ha comfeLdQ aios organos originarios del

Estado con la finalidad de resquardar el S|stema J?ederal y por lo tanto, para que las

.

entidades, poderes u érganos a que se reﬂerQ el amculo 105, fraccion 14, de la

/
Constitucion Federal terrgalq\teres Iegltlmo para\acudlr a esta via constitucional,
s \ \1,/ /— //

[.] [~ Y
k) Dos 6rganos constftumonales autébnomos d_/
Ejecutivo o el Poder Eeg slatlv¢ de esa entidad(fe
4Articulo 105. A,a Suprema Corte de JUStICIa
reglamentaria, de Ios asuntés siguientes:

.- De las controgersras ‘constitucionales gue;
omisiones, con excépéloh de las que se refieran-a’

). La Fe réelon yun ' entidad federa/tlv,,%j
). LaFe lonyu municipio; (
er

). El Pod je utwo y el Cong SO/ d}ta i6n; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
Ia Comus@nPerm nente;
). Una. entidad\tederatlva y ot
(DEROGAIO D.O.F. 29 DE
f) (DEROGADO D.O.F. 29 DE EN
g)-Dos municipios de dlvers/os Estédos
,h)/ Dos- Poderes de una misma. e\udad federativa;
«1”) ‘Un'Estado y uno de sus Mummp)bs
- Una Entidad Federa‘uva;y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
_ k). Do;X 6érganos constitucbnafeé autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
// Elecutlvo o el Podert/e glélatlvo de esa entidad federativa, y
{ ( \I Ipos organos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién
"o el Congreso de Ja Lﬁnon /
/*"\\\, Sfempre que/las corLtrcr)Tjrsms versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
< - \\ Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
) ) los Municipios o délas demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
~ / federativas, o enlos casos a que se refieren los incisos c), h), k) y ) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

|dad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
eratlva y
Nacién conocera, en los términos que senale la ley

la constitucionalidad de las normas generales, actos u
a materia electoral, se susciten entre:

E 2016)
DE 2016)
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origine, cuando menos, un principio de agravio. 4 \:ﬁj ~/

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de AN **ﬁ

Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamamoﬁ;@/ﬂH 1 -CA 30/2014-\
CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio d@@bs 'p/wﬂ/once en tanto Ia J
Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvio en el m4sme séntldo el recurse\dey
reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de n/owembiewje dos m|I doce\y €l

Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el dieciséis de agdst(Me dos mil once eITecurso

de reclamacion 36/2011-CA. /*\\,// / ‘/\‘

/ —J o) /

: ~O\
Asi, el hecho de que la Constitucion Fecke?al pe/conozca en su arilc\:ulo 105,

fraccion |, la posibilidad de iniciar una contrf}ver&a constitucional cuandgalguna de
las entidades, poderes u érganos orlglnarlos del Estado es,tlme@u:le< se ha vuInerado
su esfera de atribuciones, es msuflc;e‘ntegara/ que este A«Ifto ‘I’nbunal realice un

analisis de la constitucionalidad de +as normas o) de 1@3

Yy A N )
desvinculados del ambito competenmal deLactor (C§) WV

. \ —
TN SN/
Es decir, resulta necesario paraeste medio de Corftrd constitucional, que los

entes Iegltlmados aduzcan an e\‘\escrjtb de demanda Ia vdneramon a una facultad

estudiado por este AItO TrlbUTIaT ~\

Lo anterior, p¢rque \é, bren esta Sup/rer%//

, para hacerlo esta siempre

io de agravio a la esfera competencial

supeditada , a\ que eX|sta un |

salvaguardada en Ia Constltumon F’e\ al en favor del actor, pues de no ser asi, se

h )

desnaturallzaﬂa lé funcion de estemedlo impugnativo permitiéndose la revision de

un acto que de‘ ningun modo afectarla al promovente en la esfera de atribuciones
tuteffada ema Constltumen N

N g I
\\Prec/sado lo ?nteﬂor\y afendlendo al caso concreto, tenemos que el Poder

v

/,,

/ Ejeezm/o del Estado de

\CQnS’[IfUCIOI’]a| adumendo que el veinte de abril de dos mil veintitrés, el Supervisor

Nuevo Leon promovid la presente controversia

de Audltorla adscrito a la Auditoria Superior de dicha entidad federativa, emitio el

oficio ASENL-AEED-D1-PE01-06-CP-02/2023, por medio del cual se le requirié a

la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria de dicha entidad federativa la entrega de
8



diversa documentaciéon, derivado de un procedlmlento de

fiscalizacion de evaluacion de desempeno v”
\\ \ /A\
Ahora bien, el Poder actor senala\que el requennnenfo de

documentacion que se le orden(/) g/trayes/del oficio rrﬁ};ujgnado

contraviene los principios constuthc*o/ al fs de Iegalldad §e§urldad
juridica y division de poderes consagrado&ewla Bonstltumon Pohtlca de los
Estados Unidos Mexicanos. Esto, porque };msrd;aque la Audltona\Quperlor dela
entidad no fundamenté y motivd debldamente el oficio mencionado ya que
argumenta no tener una certeza juridica- dé cu'alé’s el objetlvc{del ?equerlmlento al
no haber una descripcién en el oficio lmpugpdo del acto espémﬂcé de fiscalizacion
del cual es sujeto; ademas de cons\ldérat/que la natd@‘ez/ak/a/e la informacién
solicitada no es propia de un p/cycedmlento de fISC8|IZBéIOIil “de evaluacion de
desempenio, por lo que estlma que Ia actuamon de 13 refferlda Auditoria resulta

O\
arbitraria, amblguayexcesWa \‘

En ese tenor, es factlble advertlr que la paf{&actoré@retende que por la via de
controversia constltuclf)nal sé estudlen aspég}os\de/ mera legalidad, consistentes

\
en definir si el requertmlento (}e informacion Heﬂ/aﬁual es sujeto el promovente esta

debidamente apegada alos requerlmlen; s egales contemplados en la legislacién

a que senalaxalgunos pre optos que estima transgredidos de la Norma

Fundarﬁq al\lo C|erto es qu\ ""lnguno de ellos entabla una violacién directa a

AN
aIguma ‘atﬂbuo on de s era-competencial. Es decir, no se advierte que con el

requanmkent/o de mforma anado del oficio que se impugna en el presente

med|o de/ control copst[fucmnal se actualice un principio de afectacién a una

facgﬂad o atrlbu0|on que Ia Constitucidon Federal haya conferido al Poder actor.
AN 7 N

~_ . \

/ \\ En ese or@eﬂ;de ldeas cabe destacar que el Pleno de esta Suprema Corte de

/\ \JUSt|C|a de la Nacuﬁn ha establecido que no toda violacion constitucional puede
\

Vi Knahzarse/en Qstayla sino solo las relacionadas con los principios de divisidon de

\
LN
™~ \,,» ) poderes o con la ¢lausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a

-/ los que versen sobre la invasion, vulneracidén o simplemente afectacion a las

esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional.




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 310/2023

Ademas, derivado de un analisis hecho por el Tribunal Pleno se ;dentlflcan
como hipotesis de improcedencia de la controversia constltucuzmal 1agelatlvas a

N
cuando las partes aleguen exclusivamente las siguientes wolﬁmo\nes. J

/ /

1. A clausulas sustantivas, diversas a las competendé&;é*,'yfi""' TN
. . 0 ) QN
2. De estricta legalidad. A A \J
~_ \ ' \
Lo anterior se corrobora con el criterio Jurlsp[uden\ﬂl de rubro y textd
\ /
siguientes: / . v/ L
g ( \\ o)

3

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. \ LAS VIOLACJ(ONE\SV/
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE E_I/\I 'E FONDO SON \L?\S
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE\DI ISION DE PODEQES fo)
CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBREXA BASE DE UN QO@GEF’{O
DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Pode/resz ordenes juridicos y/ Qréaﬁos
constitucionales autonomos, para comﬁaﬂr/hdrmas y actos por\estlmarlos
inconstitucionales; sin embargo, a/temo asu teleologla esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha mterp/reladO C}ue no toda VIQ!é. ion- constitucional
puede analizarse en esta via, sino SQIB Ias relacionadas con los principios
de division de poderes o con la clausula federal, dellrvﬂtand@ | universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la mvaSl ulneracion o
simplemente afectacion a/las. ‘esferas competengle/es tra/zadas desde el
texto constitucional. Ahora bLen\en la aplicacion|de /crlterlo referido debe
considerarse que, en dwelféQs pre;zedentes este Alto/ Tribunal ha adoptado
un entendimiento ampﬁo ‘del principio de afecta \k@g‘; ¥ ha establecido que
para acreditar esta Ultima es necesario que c;on ision del acto o norma
general |mpugnadQs ‘exista ‘¢uando menos un —principio de agravio en
perjuicio del actorreLcual puede derivar no sélo. de’la invasion competencial,
sino de la afectacion ﬁeueﬂqwer ambito ¢ incida en su esfera regulada
directamente ffesde Ia »Constitucion \all'/ de los Estados Unidos
Mexicanos, comg Ias garantlas institucio previstas en su favor, o bien,
de otro tipo de prerfggatlvas como Ias\matlvas a cuestiones presupuestales;
no obstan pgsar r/de la amplia' co cion del principio de afectacion,
debe prems SE q\e dicha ampln;uBQ >mpre se ha entendido en el contexto
de afectacr@nes a)los ambito mpetenciales de los 6rganos primarios del
Estado, lo que ha dado lugar.a i tlflcar como hipétesis de improcedencia
de la ct}ntroverya conshtucmn as’relativas a cuando las partes aleguen
excduswamente violaciones:. /1f clausulas sustantivas, diversas a las
cpmpe{en(:lafes ylo, 2. De estqcta legalidad. En cualquiera de estos casos
no/es le analizar la regulahdad de las normas o actos impugnados, pero
g 0S) SUpuestos de rmproceQenua deben considerarse hipotesis de
tncta/apllcamoq pues ‘enycaso de que se encuentren entremezclados
/ a@;atos de V|oIaC|@ne$ asoc” ados a las orbitas competenciales de las partes
. -en/ contienda, por ﬁ'wmmo/que sea el principio de afectacion, el juicio debe
s ~ ser/procedent Y ﬁa de§stud|arse en su integridad la cuestion efectivamente
< - \planteada aunqut,keﬂ impliqgue conexamente el estudio de violaciones

\‘ Sustantlvas a la Constitucion o de estricta legalidad.”®.

™~ /

5 P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 25, diciembre de 2015, tomo I, registro 2010668, pagina 33.
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En ese orden de ideas, si de la demanda se apreC|a que la

pretension del Poder Ejecutivo a¢tor no se trata de una
N Y

impugnacion respecto de una wolafcmn d1recta ala Constlfucmn

Politica de los Estados Unidos~ Menganés sino de un mero

S \\/

conflicto de legalidad que n0\|nve1ucra V|oIaC|ones a -Orbitas

/ I
competenciales, entonces la controversia cons’trtumonal es |mproceden’re‘ J

4’\\ / \:\

~

Il. Falta de definitividad. [ CN) ~

\ ) \\\ «>
~__ / / =

Sumado a los motivos expuestos/con ?Qter/orldad tamblan procede desechar

la presente controversia constltumona\\aj actualizarse la causaf cfe improcedencia
‘ N
contemplada en el articulo 19, frac0|on VI de la citada LeyRngémentarla toda vez

que el acto impugnado por el p’removente fue em'rtldo dentro _de un

procedimiento que no ha cgnclmdo es decir, se énCuentra pendiente de llegar a
una resolucion definitiva. / ) | ) -

/

/ ; \A N )
La conclusién que ahora se S“ustenta tiene apo)yd en la tesis de jurisprudencia

P./J. 12/99, del Pleno/ de e&ta Suprema Corfe/ge\Justlma de la Nacion, de rubro y

\77 ; y.

texto siguientes: /\7\\% /

“CONTROVERS‘:A "CONSTITUCIONAL. \S IMPROCEDENTE CUANDO
NO SE HAYA PROMOVIDO PRE TVQENTE EL RECURSO O MEDIO DE

O, SI HAB1ENDOLO HECHQ
RESOI.,UCIGN 'RESPECTIVA! La causal de improcedencia a que se refiere
la fracuén V del articulo 19 de Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
efinitividad para efectos de las controversias
/ a 'dos cuestiones especificas que consisten,
egal-de’un recurso o medio de defensa en virtud del
/ el o los actos materia de impugnacion en la
\\comroversmy lograr.c su revocacion, modificacion o nulificacion, caso
Loen el que la parté afec da esta obligada a agotarlo previamente a esta

/"‘?\ ~_accion; otra, la~ ems&eﬁma de un procedimiento iniciado que no se ha

- <\ agotado, esto ES une lesta substanciandose o que se encuentra pendiente

“\\ ) Jde resoluuori ante Ia\mlsma o alguna otra autoridad y cuyos elementos

~— /Iltlglososr\se?an ese/zncralmente los mismos que los que se plantean en la
\‘ controversia‘constitucional, caso en el que el afectado debe esperar hasta
) ) la conclyswﬁn del/ procedimiento, para poder impugnar la resolucion y, en su
,,,/ casng {as Que§|ones relativas al procedimiento desde su inicio.”.*®

.
Y ™
~_/

16 Tesis P./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX correspondiente a abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas setenta y cinco,
numero de registro 194292,
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 310/2023

Del contenido de la tesis transcrita y de lo previsto en el artmulo 19 fraCCIon

VI, de la Ley Reglamentaria, se advierte que la causa de |mproc;édenc:|a a Ia que se

alude es la referente al principio de definitividad que puede derlvar de Ios supuestos \ AU

I ( / \ I’ \\\\/
1. Que exista una via legalmente prevista para mpu@na/eI acto medlante Ia

siguientes:

cual pudiera ser revocado, modificado o nulificado, para dar sbI;umon al confllcte\y

/ \ ~/ /N~
— § C N\

2. Que habiendo hecho valer la via o medio Ié\gal todawa no se haya dlet/ado

que ésta no se haya agotado previamente. \ e \1

O
resolucion, a través de la cual pudiera ser revoéado{r:godlflcado o] nullflcado Iel acto
ANV

impugnado; vy, N N
pug y > N

3. Que los actos |mpugnad05/ }se hayan emitido \olen{;ro de un
procedimiento no concluido, esto es, qua se encuentre pend1en‘te el dictado
de la resolucion definitiva que/pueda ser |mpugna\en controversia

constitucional. NS

El caso que nos ocupa se/dblcegan Ia ultima de IaS hpoteSIS ya que el acto

impugnado proviene de un ‘proce\dlmlento de fkscéhzaclon de revision de

evaluacién al desempenO/que esta S|endo lleva ”eabo respecto de la cuenta

publica de dos mil velntldé&de‘r Poder Ejecutlvoga’r ado de Nuevo Leon.

N
Y Y

Para poder comprender el proceso que Se srgue y del cual deriva el acto que

En el caSa csncra o, el oficio que se pretende impugnar hace referencia a la

flscallza0|on de Ia\cuenta publlca d dos mil veintidés de la Comision Estatal
de Mejora Regu/atorla del Estada e Nuevo Leon. Asimismo, refiere que el
requerlrmenkd\de mformamon que raallza es “con la finalidad de recabar elementos
de/mfoImamon para Ia reallzacmn ‘de auditorias en materia de evaluacion de

dese”{npenp que complémenten con (sic) la evaluacion de la citada Cuenta Publica”.

\ ~__/ S ~_

Er’r este conte(xtb, \es Umportante referir a los parametros generales por los
/ {
N cuales se desarrolla Ia actividad de fiscalizacién de la cuenta publica, asi como a la

evaIuaC|on de desempeno. Al respecto, el Titulo Tercero de la Ley de Fiscalizacidn

Superior del Estado contempla en su Capitulo Cuarto la existencia del

procedimiento de evaluacién de desempefio en los siguientes términos:

12



CONTROVERSIA CONSTITUCION

Capitulo Cuarto
De la Evaluacion del Desempefio

Articulo 33.- Los indicadores a los q%ace referencia |
fraccion V del articulo 20 de esta Ley s%iqbl ceranensu c
en los programas incluidos en los de QVesarroIIo en

presupuestos, o bien en los progr ratlvos anuales, 2%\>

conformidad con la legislacion amcgbl@ Dichos indicadér
deberan medir el desempefio en el cumpllm(eﬁt&délos/obletlvos com&egmd&

en los programas. \6
Los Entes Publicos en el ultimo trlmestre< de o deberan de aprobar
los Programas Operativos Anuales qu&re@{an para el e}erczruowiel/ano

siguiente y el mismo debe plasmarse enel respectivo documento a)fin de
que la Auditoria Superior del Estad?xrfe\/lse el _cumplimiento Jde sus
programas. (o)

Sin perjuicio de lo establecido por Estatal de PI hg\c@ﬁ y demas
leyes aplicables, los Entes Pubigi;esslagturaran que losi d”cadores del
desempefo de sus programas sea les estandarlzadb

de manera que sean Uutiles para el cumplimiento de I 0?1
programas.

En el caso de los proye
conservaran la documentacid

de las disposiciones egﬁN
facultades para realizarlos

ente el cumplimiento

e la ley de %a que les concede

Articulo 34.- La Auditoria Superior del Estado wé{as recomendaciones
que sobre el resultado de la evaluacion de)rde}gmrfeno estime convenientes,
a fin de que los Entes PL’Jincos realicen’ Jas) mejoras sugeridas o _bien
justifiqguen su |mp\<oce encia. —/

[El subraya /] %@

De Ios descrltos nterlorldad se advierte que estos

svan ncamlnadosxp a Auditoria Superior de la entidad pueda

S éxametros o indicadores, que las autoridades

ontenidos en los planes de desarrollo y sus

Q%puestos, teniendo la facultad de emitir las

re necesarias para su mejoramiento. Pero, para

5n, la Auditoria Superior con la participacion del

Jemplados ew articulos de la legislacibn mencionada y que se

\ﬂgsarrollan a tti%j\;deias etapas que se describen a continuacion:
S

/ﬁ\\/ 1. Los Ente

Q\ cada af

/ Congreso del Estado de Nuevo Leon. (Articulo 7).

]

% T/cos deben entregar a mas tardar el treinta y uno de marzo de

s respectivas Cuentas Publicas del ejercicio fiscal respectivo, al

2. El Congreso local, turnara los Informes de Cuenta Publica, asi como los

Informes de Avance de Gestidn Financiera a la Auditoria Superior del Estado,

13



7). BN,
\\\\\\ h \ ~/ ///\\\\

3. Para los procedimientos de fiscalizacion, la Auditoria S(iﬁérioﬁdél Estado de AN \f 7

Nuevo Leodn podra tener acceso a contratos, conver( oé doqurr{entos datos /
libros, archivos documentales y electronicos y dosu\*ne{ tacion Justlflcatlva y 7
comprobatoria relativa al ingreso, al gasto pub}reo%albpmpllmlento deios;
objetivos de los programas de los Entes Publlcos yitoda la documentqaon
e informacion que manejen, asi como de| Ios m:ogramas y subprogramas
correspondientes para la evaluacion de sﬁ cumbl|m|ento y a chalqwer
informacién que resulte necesaria para' IaﬁchZamon de la Cuénta/Publlca

N (O DN
respectiva. (Articulo 22). ~

/ 7 . — j/ /,//
4. Los titulares o representantes de Jos Ente@Pubhcos asm:ema Ibs servidores

publicos adscritos a ellos debldamente autorlzados, bérar’r proporcionar a

en tos que les sean

la Auditoria Superior del Estaéo ia |nformaC|on y docum
requeridos para el cumpllmlento de’ Ia funcion da frsoahzamon debiendo
permitir la practica de Ias/labgés de auditoria, /V/Sltas é inspecciones en los
domicilios, oficinas, Iopates bogegas almacehes/ /recmtos oficiales de las

dependenC|as que mtegren estas entldades 0 e aquellos Iugares en donde

general, de cuaqu|eLpLchd|m|ento d

cumpllmlento de Ja funcmn de f|scallzg /(Articulo 25).

\

5. La AudltonaSup\rl/ar del Estadoi

re%qu 'dara a conocer a los titulares de los

manera previa a la presentacion del

Informe del uUzado de |

SUJetos de FLSCGHZ&]CIOH/ servaciones preliminares, a efecto de que

estos en Qn\plazo |mprorrog e treinta dias naturales contados a partir
d;l d]c’:L de )s;u notlflcaC|0n p(esenten las justificaciones y aclaraciones que

coqesﬁnndan ArtlcuIQ 46) /
. LR
/
6 Déqvado del pasoaﬂterlov Ia Audltona dara a conocer a los Entes Publicos

\ L \

‘\ /résultado del analws de las justificaciones y aclaraciones a las
) \obsen/amonés prehmfnares determinando las que a su juicio quedaron
debldamente fundamentadas 0 no, esto de manera previa a la presentacion

del Informe del Resultado correspondiente. (Articulo 47).

7. Solventado el paso que antecede, la Auditoria Superior del Estado entregara
al Congreso o a la Diputacién Permanente, los respectivos Informes del
14



Resultado derivados de la Revision de, /cada una de las Cuentas
Publicas, los cuales se someteran a, fa con3|dera0|on del Pleno
(Articulo 48). Estos Informes de Resultaéps deben mc[um JQS
resultados de las auditorias sobre el déferﬁ;oeno reah;adés y/las

recomendaciones derivadas de las m’ ismas. (Articulo 49)
4\ ~ L / /\\ ( \ J
8. Una vez entregados por la Auditoria Superlorﬁel Estado los" lnformes del

Resultado de la Revision al Congre;,o fen%n el caracterde Rﬂbhcos para
lo cual el Organo Fiscalizador los publlc“ara de forma mmedTata/en su portal
de Internet, debiendo indicar epf €l ltaddbortal que eI Cohtenldo de éstos
sera evaluado por el Congrescx co@base en el anéhs;s/y conclusiones

N
técnicas del documento, por lo que- gstas no tlené\n\cara&er de definitivas.
/]~ . 7//

(Articulo 48). SV T e
( ~/ / / / / G \\/

9. El Auditor General del Estac[e ademas de rer{dlrél 1ﬂforme del Resultado, en

/'\

los casos que del anal|s+s y qonclusmnes t\bag contenidas en el mismo

tenga con00|m|ento de heohOs que pudleran |mpllbar la comision de un delito,
debera medlanté cemhmcado deb|dam9nte t/ndado y motivado solicitar al
Congreso, Ia MSfrucc:)on para Ia }nterpt)smlon de la denuncia penal

/SO debera resolver lo conducente

correspondrente EI Pleno del C
dentro de’ Ios qumce dias hab|les\s\‘§@|entes a la recepcion del comunicado;

omo aprobada dicha instruccién. (Articulo

de no haceﬂm& se entende/'

/ - Lnférme del ResuLtédo y someteran a votacion del Pleno el dictamen del

N mlsmo a mas {ardar en los dos periodos ordinarios de sesiones siquientes a

\

RN /
// o la fechafde recepzlon del respectivo Informe del Resultado. (Articulo 52).
g N ) S
k

- "‘/ 12. Una vez QUeSe/a aprobada una Cuenta Publica por el Congreso, la Auditoria

pe
4

4

\\\ Supenor del Estado debera, por instruccion del mismo, expedir el finiquito

Y /

/
/\\

\\ correspondiente, sin perjuicio de las acciones derivadas de la revision y

seguimiento de las recomendaciones formuladas. (Articulo 52).

13. En términos de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Nuevo Ledn,

el finiquito “es_el documento que pone término al tramite de revision de
15
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Cuenta Publica tanto para el Congreso como para la Audltorla Sur)enor del

Estado, mandandolo a archivar como asunto conclupde (Artlculo 1,

.

fraccion IX). N \,:

. ~__/ /‘

Derivado de todo lo que se ha descrito con anterlorldaﬁ/és chtlble advertir de

manera indubitable, que el acto que impugna el Pode&Ejec/%rvo del Estado de

Nuevo Ledén a través de la presente controverswﬁceﬁstltucmnal

carece \de;;/

definitividad; pues el oficio ASENL-AEED-D1- PE01 06%9 02/2023 emrtte@ &l

veinte de abril del presente afo por la Auditoria Supegorde! Estado de Nuevb Leon

por el cual requiere informacién al promovente /dméameni/e constituye parte de una

etapa de revision que pertenece a todo un pl‘OCédlm{\htO que S|gue soWenfandose

/

A
y que no ha llegado a su culminacion, por lo cual,-es |mprocedehte lmpl}gnarlo a

través de este medio de control conshtucloéar, ~ /

Tribunal, en la tesis aislada 2a. IX/2012 \ ‘

/

—
L/

(\ Z / / [ \\ \J

™

/ A \ )
“CUENTA PUBLICA MUNICIPAL (ESTADO DE MORE‘LOS) LOS ACTOS
INTERMEDIOS DENTRO/DEL ~PROCEDIMIENTO DE/SU REVISION
CARECEN DE DEFINITIVIDAD\POR LO QUE N®/§®N IMPUGNABLES
EN CONTROVERSIA QOMSTTTUQIONAL

El procedimiento de re(ns‘ron de la cuenta public mmpal presentada por
el Municipio al Congreso del ‘Estado de Morelo: \m id con su recepcion por
parte de la Audltorla Superlor de Flsca acion y concluye con la
presentacion deumiorme del resultado, «j\% su revision, emitido por la
Auditoria, a la Mesa Dtreetiva del Congreso. urante dicho procedimiento la
Auditoria lleva, a cabe una serie de actos, como la emision de 6rdenes de
auditoria, Ios requerlmtentos de mformac\o?w la formulacion de pliegos de
observaC|ones comel objeto de arrlb%é conclusiones respecto del ejercicio
de los rec ospm parte del ente fiscalizado. Ahora bien, estos actos no
revisten cai{ac deflnltlvo al constituir actos intermedios en los que se da
oportunidad.al sujeto fiscalizado de imponerse del procedimiento, hacer las
aclaraciones pertinentes y‘“aportar mayores elementos que permitan_al
organo de fiscalizacion llegar a un resultado en el examen de la cuenta
QUQIIC& En este sentido, esxhast\% emision del informe del resultado de la
rev+310n deja cuenta pub1|ca\coh que concluye el procedimiento donde,
hakﬂe ) dado oportunlgfad al ewnte fiscalizado de manifestarse en relacién
con el) pI|ego de otfsgrvaeLones y valorado esas manifestaciones por el
éomlte de Solventgc@n de ra Auditoria Superior de Fiscalizacién del Estado,
se%ietermman en defln‘tl\/a responsabilidades con motivo de aquellas

\ observamones no éeiventadas y se instruye el inicio de los procedimientos

— de _fesponsa Ildad ‘administrativa contra los funcionarios a quienes se
/o~ \atrlbuya haber\lncuir(bl en irregularidades en el desempefio del cargo. De

este modo, al carecer de definitividad tales actos, por formar parte de un
/procedimiento no concluido, que requiere, por tanto, agotar las etapas que

* permitan arribar a la resolucién que, en su caso, pueda acreditar un principio

de afectacion susceptible de analizarse en este medio de control
constitucional, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones

16
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/ //\\\\ \\\\7
I 'y Il del Articulo 105 de la Constltuoron Polmca de los
Estados Unidos Mexicanos.” 1’ /\ - /
\ ~ \ N
- \ /N

Por lo tanto, se reitera que la bresente demanda -es
improcedente, pues como bien é//advq’ﬂo de la teS|s/planteada
con anterioridad, el acto que se\mpu/@na /en este medlg demntrol

constitucional, constituye un acto mtermedloﬁy por ksdanto las cohsééuéémas o]
efectos que de éste deriven, no son deflnltlvas ;ﬁe\s sera hasta gl m\@mento en el
gue sean agotadas todas las etapas del preced}ﬂlento de flscallzaclon cuando se
obtenga un resultado cuyos efectos p }he\an ITegar a conS|de/ arsésusceptlbles de

J /
/

ser analizados en esta via de control| chsﬁtqulonal \ _/

. / e~ \
En consecuencia, por todo |Q expuesto con anterlorld@d Iajoresente demanda

debe desecharse de plano, por actuallzarse las pausales de improcedencia

contenidas en el articulo 19 )fracmones Vi y IX, de Ya eﬁada Ley Reglamentaria de

la materia, y resultando aphcableﬂa\ceas S|gwenfe\ . \\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\ \ ) \PROCEDE SuU
DESECHAMIEN'I?O DE\PLANO SI LA pA\USAIZ DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DEF(ESZ/ O NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITA/CIQN DEL JUICIO Si de'la s@a lectura de la demanda se
advierte que exmsten cuestiones de d che que impiden la procedencia de
la controve{&a cohstltumonal y que, p rsus propios caracteres, no son
desthuaty(e& con su/tramitacion p ada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o. superar esas con S\uenmas aquélla debe considerarse

notorlamenthmprocedente Y, p/ r'ende, procede desecharla de plano.”18.

demancfenpresentada en. \ controversia constitucional por el Poder Ejecutivo

d’el Este@o de Nuevo LeoQ

Y r \

N @EGUNDO Sm per}ulmo de lo anterior, se tiene al promovente designando

cqmo por autorfzado e1 acceso al expediente electronico y las notificaciones por esa

.

. /
Y,

7 Tesis 2a. 1X/2012. Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il correspondiente al mes de abril de dos mil doce, pagina mil doscientos setenta y seis, con
numero de registro 160170.
18Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,

17
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TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archlvese eI exﬂedlente
como asunto concluido. N \N /
Finalmente, dada la naturaleza e importancia de’. es”te /prbcedlmlento \ \*:/7
constitucional, con apoyo en el articulo 282"° del Cadigo Fe/e/ai dQProcedlmlentos j \
\7

Civiles, de aplicacién supletoria en términos del numereLM ge//a citada Ley sé

>
habilitan los dias y las horas que se requieran para Ilsva%a c“go las notlflcacmneS»

de este acuerdo. O o~ <f\j
/- \\ / f*\\
Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder’I\Ejec\tlvo del Estado de lefevo
DN Yo N
Leon. ] T ()
«"' v/ {\ /\\ -/

Lo proveyo y firma el Ministro mstructor Alfyedo Gutlerrez Ortlg Mena,
quien actua con el Licenciado Eduarﬂq Aranda Martinez, S\ecrgtano de la
Seccion de Tramite de Controver3|as Qonstitumonales y de Acmones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretar/a Ge&eral de Acue/rd 5 cLe este Alto Tribunal,

que da fe.

. L
// / . \\ L Z\ “\\,,,,/
Esf h\Oja forma parte del acgerdﬁb‘e tréce de julio de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro instructor
/Aifredq Guferrez OI'tI(i “Mena, ‘en, la controversia constitucional 310/2023, promovida por el Poder
Ejegut\lo del Estado de NueVo L n. Conste.

. /7
~_/

S DVH%EAM

. /
<

/

19 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inicioé en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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