CONTROVERSIA CONSTJTUCIONAL 345/2023

ACTOR: PODER EJEQUTIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON LN

SUBSECRETARIA GENERAQDE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE\bE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONE‘S DE
INCONSTITUCI@N/ALH)AD/ A\

En la Ciudad de México, a once de julio de dos m‘hvelnilfr/s‘ se da cuerLta al vlnlstro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presge a&unto con lo S|gu|e\te

Constancias RN

Expediente de la controversia constitucional 3451g623 promowda por ) ) 9509
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, qweQGSQ ostenta como T/ular
del Poder Ejecutivo del Estado de NuevpL - “

A Reglstros

‘ AN

\

Escrito y anexo de quien se ostenta con§o |delegado del Peder’ 10911

Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn. \\ o / T~ \\
RPN
Las documentales se recibieron respec vamente Ios dias cinco yVelntlsms/de junio de dos mil

veintitrés en la Oficina de Certlflcamovi J dlCla;\y Correspondenma de esté Alto Tribunal. Conste.

‘ ~
7

e N
Ciudad de México, a omcede }uheb de dos mu einti tres

Visto el escrito de demanda suscrlto pox/ qu1e\n§e ostenta como Titular del
Poder Ejecutivo del Estadg de Nuevo J_eén QUlen promueve controversia

constitucional en contra deljDOder Leglslatlvo y/la 'Auditoria Superior, ambos de la

ﬁ% s;gwente

“IV. NORIVIA GENERAL @) ACTO A INVALIDEZ SE DEMANDA. El
acto coffs@t?nte en la revision’ contenida en el oficio ASENL-AEED-D1-
PEO1- OSﬁCP -02/2023 emitido/ l, de mayo de 2023 por el Lic. Oscar
GuadalUpe Leqﬁ Garcia, Audltb{\xdsérito a la Auditoria Superior del Estado
de <Nuev Leén mediante /el cual se requiere a la Unidad Administrativa

/
referida entidad fedératlva en la que impu

.

/

Arﬁar a NueVo Leodn.”

S~ /

ﬁot|ﬁcaC|ohes en esta bluda . Esto, con fundamento en los articulos 11, parrafos

~_ /

- J/
pnrgero y segundo2 de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

~_

\\\ . /

\ N

i De conformidad corr‘ras cap|as certificadas del Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén de cuatro de

/,,,,\\ ~ Voétubre de dos miil veintiuno, en el que consta la publicacién del Decreto 007 que contiene la Protesta de

\ Ley de Samuel A1e}andro7GarC|a Sepulveda, como Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn,

/ 4\ ) asi como el Decreto 008 por el cual se le declara como Gobernador electo de la referida entidad federativa

~/ /  para el periodo del 4 de octubre de 2021 al 3 de octubre de 2027, exhibidas en las diversas controversias

" constitucionales 304/2023, 309/2023 y 310/2023; lo que constituye un hecho notorio en términos del

articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en relacién con la

presuncion establecida por el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia y en

términos del articulo 111 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que

establece lo siguiente:

Articulo 111. El Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledén se deposita en un ciudadano que se
denominara Gobernador del Estado o Titular del Ejecutivo.

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
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105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|canos as/l comé 3053

del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de apllcacLén sup1ej:or|a en

términos del numeral 14 de la citada Ley Reglamentaria. - \\\ A\
L ~_ ) ) JIN p— v

En cuanto a las solicitudes hechas por el promown}e\respécto a tenef—a\ ‘i)”

S \\ /

acceso al expediente electronico y recibir notlflcacmhé{por esa m|sma V|a

en favor de los delegados que indica; se advierte t}ue (’é consulta 9 laéJ
constancias generadas en el Sistema Electrénico de- la S rema Corte de Justrela{
de la Nacién y mediante el servicio de validacion ;zfrgpoﬁxonado por el Serch de
Administracion Tributaria (SAT), las cuales se Qﬁﬂena ‘agregar al ﬁxp\edlente

e
éstos cuentan con firmas electrénicas V|qenteWor tanto, con eqaeyo ‘en los

articulos 11, parrafo primero, de la |nd|cada Ley Reglamentaﬁa\, 5\\ parrafo
primero®, 126y 177 del Acuerdo General 8}%20 de veintiuno de ﬁraygzd/e dos mil

/\\ / /S /Sy TN \\ /

S~ N\ Y “//\ /

/ ( \
representarlos. En todo caso, se presumira que quien corhparezca a juicio gcka de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en éontrarlo A ™
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de) raprééentamon a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por-medio de oficio podran acredktarsexfelegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y- eFKe as rindan pruebas,//ofmulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...] )
3 Articulo 305. Todos los I|t|gante/s ;e eI prmer escrito o en Ia pnn{era diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ublcada en la poblacién en tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser\personales Igualm%\( eben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion ala persoha o’personas contra\moen s'promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el as 0 es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estossrempre seran notificados én su-residencia oficial.
4 Articulo 1. La Suprema Corte—de—Jusnma de la Naci conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente’ Trculo las ‘controversias constituci nales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucion Politica/de’ IasEstados Unidos Mexlcra%q

si como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las frzaccﬁn s | y/ Al del articulo ¥ _la/Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta edrsposw N expresa, se ¢ t a a las prevenciones del Coddigo Federal de

Procedimientos Civil 7
5 Articulo 5. Para que \;@és en controverslak\c """"stftumonales y en acciones de inconstitucionalidad
ingresen al SlstqmanEIectro ico de la SCJN;-sera indispensable que utilicen su FIREL o bien, los
certificados d|g;tales erﬁmc\ws por otros\ 6 s del Estado con los cuales el Poder Judicial de la
Federacion, a través de la Unidad del Pod icial de la Federacion para el Control de Certificacion de
Firmas, haya- celeb{aao convenio de croer inacion para el reconocimiento de certificados digitales
homologadOS en Termlnos de lo previsto ¢ eﬂ/e)r arficulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto
Numero 1}2613 “de la Suprema Corte ;fe JUSt{C‘ra de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y del Consejo de la Ju;,ﬁcatu?'a Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion y al exqed;enteeleci/ronlco [...].
6 Articulo 12. Las par1es por co duCto delos servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen” esteh\acut( dos para rap;e§éﬂLarlo;s de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
podraﬁ solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electronica o impresa, acceso para consultar el
Expediente/ eléctronlco respectnfo par/a lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
Poblacion, a5| como la terceropara el cual se solicita la autorizacién correspondiente.
/ Con baae en la referida genmoqseferlﬁcara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.

/ e sér asi, se verificara en e‘rS|stema Electronico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al
autowZante cuando solicita acceso al Expediente electronico-, respecto de las cuales se solicita la
atﬁsnzamon para ingresar al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la
autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se
trate.
La autorizacion para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
electronica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en
términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.




veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justlcra de la Nacion,

se acuerdan favorablemente sus sollmtudes y en

consecuencia, las determlnacmnes derlv‘adas de la presente

—

controversia constitucional se }e /netlflcapén electronLcamente
// ™~ \\ /

hasta en tanto no se revoquen Iaséyloﬁzacmnes L~y
\ ,/ \\
Se hace del conocimiento al promovente qug eI acceso aI %xpédlente

electronico de la presente controversia Constltur.ﬂgnﬁal estara condungmado a que
las firmas con las que se otorga la guierlzéaon se encuentren V|gentes al
momento de pretender ingresar al refe\r\dt}/e)(pedlente aS| Qomo que dicha
consulta y la recepcion de notlflcamones{\e podran reauzar a partlr del primer

acuerdo que se dicte posterior al bresenjze auto, esté, \de anformldad en el

\\)

.
articulo 14, parrafo primero?8, deL m/encmnado Acuerdo Genet?él}’lenarlo 8/2020.

/\/// / /A7 VR Z\

Se apercibe al promov/ente que én caso de/ |rLcumpI/|m|ento del deber de
secrecia o del mal uso que pUeda\dar ala mforrﬁ%&denvado de la consulta al
expediente electrénico autorlzado se procederé/ervtewnlnos de la Leyes General
y Federal de Transpapénmag( Acceso ala Ipfo*maéon Pudblica, por lo que dicho
deber se mcorporar/a a\ia esfera juridica taruo ;ie Ia autoridad solicitante, como de

ns Ece\u a Ia informacion contenida en este

las personas que én su nombre tengan
expediente y sus rionstanﬁlas aun cué%h bieran sido aportadas sin indicar su

naturaleza conﬂdeﬁma‘r 0 reservada,/

Por otra pag'te, 00n apoyo en“e\ |l-articulo 11, parrafo segundo, de la citada Ley

Reglamehtarla\glosese al expediente’el escrito y anexo del delegado del Poder

\

Ejecut|\§o\ erE§l/ado de Nuev\Leo/ cuya personalidad se encuentra reconocida

AN
en el pfesen/ proveido, ‘a-quien se tiene exhibiendo copia simple del oficio

mpugnadoen el present de control constitucional.

\\ \‘ ‘

Ahoya bien, de/la Ré\wélon integral de la demanda, asi como del anexo

respA ctlvo se adwerte que procede desechar la controversia constitucional

\

N\
\que Hace vale{ e1’ Poder actor atento a las consideraciones que se desarrollan a

L >

7 Articulo 17. Laé\“/partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar
expresamente la solicitud para recibir notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente
dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que
las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en
tanto no revoque la referida solicitud.

La referida solicitud unicamente podra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en
términos de lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria.

8 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expediente electrénico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.

L.].
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De conformidad con lo establecido por el articulo 259" de ia Ley

/\

Reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar

de plano el medio de control constitucional de que se trate sr\adWeYte que se /\

\ \

actualiza un motivo manifiesto e indudable de mprocedenea |Q qué gdemas tlene

apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: | k/ \

(-
/ / / AN

“‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE4DE LA I?XPRESION r \

/

‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPR@CE#?ENE)IA PARA EL \/

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMAND De Conformldad (

con lo dispuesto en el articulo 25 de la lzey Re@lamentarla de. Ias \

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltucmn ‘Politica de los Estado‘s

Unidos Mexicanos, el Ministro instructor pocha de/echar de plano- La\/

demanda de controversia constitucional svéncon rare motivo manlflastb e

indudable de improcedencia. En este contex | por manlflestd\ debe

entenderse lo que se advierte en forma patente y @bsolutamente/cia(a de la

lectura de la demanda, de los escritos. aclaratorios o de ampllagéﬁ eﬂ su

caso, y de los documentos que se ane&en a tales promociones;, rme(ntras

que lo ‘indudable’ resulta de que se/ tenga Ia%erteza y plena canW}Clon de

gue la causa de improcedencia de gue se ‘tr}alte efectlvamgnl@ se actualiza

en el caso concreto, de tal modo/que aun cuando se ad ’nera la demanda

y se sustanciara el proced|m|er)to ‘no Serla factible obteﬂer :d conviccion

diversa.”. TN )
/ \ ) ) ’

Relacionado con lo anterlc{,/elg]éno de esta Suplyma 6orte de Justicia de la

Nacion ha sostenido que ppr mamﬂgsto debe entend/r;.ée todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clér\ *de la simple lectura de la
demanda y, en su caso, zde Jos documentos que&é\anexen a dicha promocion; en

tanto que lo indudable se cnnﬂgura cuando /e iené la certeza y plena conviccion

AN

de que la causa de |mproCedenC|a efectlvémeqte se actualiza, de manera tal que

la admision de la. dema‘nda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar

a la obtencion dé\mS\Cenwcmon dlvers\/

Al respeCtQ, resulta perti precisar que la improcedencia de una

controversla cenétltucnonal puede erivar de alguna disposicion de la Ley

Reglampntarta lo/cual permlte ééq/aaerar no soélo los supuestos que de manera
especmcg p(ve su artlculo (19 sino también los que puedan derivar del conjunto
de/normisqde la mtegrah y de Ias bases constitucionales que la rigen, siendo
apllciablé ajeste respectéja Te§ls de rubro y texto siguiente:

/ _

/
KCDNTROVEF\’élA GONgTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA

/\ Q \PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
\ REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR

““DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE

9 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

10Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.



LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS/UNIDOS

MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIII deL artrcuio 19 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | Y 1w del Aruculo 105 de

la Constitucion, la improcedencia de “la controversia,

constitucional Unicamente debe resulfar de hIgUna dISpOSICION

de la propia ley y, en todo caso, de la- Notma Fundamental, pop

ser éstas las que delinean su o e}é Yy {nes de ahi que ‘ra

improcedencia no puede derivar cLe Io/pre\/lsto en otrasmxes
pues ello haria nugatoria la naturaleza/ He eée/5|stema de f\contrj

1”11 . ~
constitucional. > \/ \\/

\\\ \»

A la luz de este parametro y de la Iecfura d\e 1a’ demand,a 2 el akxo remitido,

Sy
se advierte que se actualizan las causale\s&:lejmprocedencgcentempladas en el

articulo 19, fracciones VI y 1X'?, de la Jzey Reglamentaf@\ de/ la materia, en

relacion con el articulo 105, fracmon k |nC|S9s h) y k)'3 de la CQ\nStItUCIOH Politica

de los Estados Unidos Mexmanos/ de conformidad con I\s razonam|entos que se

/ /\/ / / /A\
desarrollan a continuacion. /' / / /
// /TN \ )
4 (\\ \3 \:‘ )
I Falta de interés\le\gitimo. Yo A < )
/ ‘ ‘\ ) ) /

Como bien se /antICLQo procede geéechaf la presente controversia
constitucional, pues de\co?uformldad con eT{amtlt:ulo 19, fraccion IX de la Ley

/
Reglamentaria, se/ adwerte que el Poder tor carece de interés legitimo para

intentar este medlo de control c(x stitt C|onal debido a que el conflicto

planteado emla%lerﬁanda no se relaciona con la_invasiéon de esferas

competenciales smo con mero a\a tos de legalidad.

/ / /7 a

Aten<to a IQanterlor es n

“’"""'sano precisar que la controversia constitucional

tiene céma obLet@ principal, tutel: r el ambito de atribuciones que la Constitucion
Polltrca\de\s Estados U\ntdes I\}exmanos ha conferido a los 6rganos originarios
der Estado con la flnalm& esquardar el sistema federal, y por lo tanto, para

Qtue ias/entldades poderes%organos a que se refiere el articulo 105, fraccion 4,

S ( O\
/] (\ /\: N )
( ) R

\ — S5 ~
\ L S RN 7

\

~__

T Pf.’/32/2008 J[msprudenc@ Pleno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

T tomo XXVII, correéponduante al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco, con
namero de registro 169528./

/@Artlculo 19 Las conterer5|as constitucionales son improcedentes: [...]

~ VI. Cuando no se haya ajﬁotado la via legalmente prevista para la solucidn del propio conflicto; [...]
IX. En los demas’ casos>en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa;
[...]
k) Dos 6rganos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
4Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:



/
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de la Constitucion Federal tengan interés legitimo para acudlr a esta via

constitucional, es necesario que con la emision del acto o norma/general

impugnados se origine, cuando menos un principio de ag;rawo\\\/ A

~ ; ) N\ —

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de e/stg Suprema Corte def\\ )
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de regla/rpamon 28/2011- CA&
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de. Lumo\de/dos mil onc{e ehJ
tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal resohuo <en\ﬂe1 mismo sentldo eJ(

recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion déslete\i@nowembre de do§ mil

/

doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el\(j%mse}s de agostq de\dos mil

once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA./ / A\ F \\\—///
\ ) h

Asi, el hecho de que la Constitucion Fed%ral re/conozca en\suhrtléulo 105,
fraccion |, la posibilidad de iniciar una oowfroversm constitucional cqeﬁndo alguna
de las entidades, poderes u organos orlglﬁar/mé del Esta;zk; é\st\l\me que se ha
vulnerado su esfera de atrlbu0|one§ gs\knéuflmente para bu\este Alto Tribunal
realice un analisis de la conshtucronahdad de las ﬁormasvo de los actos

impugnados desvinculados del)armbﬂo\competenmal del\actoy
/ N
Es decir, resulta necesanqbara 9ste medio demorﬁ@l constitucional que los

entes legitimados aduzcan/en el escrlto de demaK Ka vulneracién a una facultad

reconocida en la Const;fumon Federal ya qué\eK lo contrario, se carecera de

/ /

|.- De las controversias eonsttum ales que, sobre
omisiones, con excepgcic de\laSq{ne se refieran a'la m: te/ a electoral, se susciten entre:
a). La Federacion y-ung d\federatwa &
b). La Federacionly unmunlc' i0;
c). El Poder Ejecutlvoy eI Qohgreso del i quél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente; -
d). Una entidad federat a y otra;
e). (DEROGADO D.O. F 29 DE ENERO DE/Zﬁ‘r
f). (DERO/GADOD O.F. 29 DE ENERdDE 2Q\16
g). Dos munwlpgsde diversos Estadgfs, D) )
h). Dos Pod@res de)una misma epﬂdad federaflva
|) Un Est\ado y uno’de sus Municipios® . /

U/fa Entidad Federativa y urrMuW;ﬁmplo de otra 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dds organos conshtumonaﬂgs auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
EJe uﬁvo oJel Poder Leglslatlvo\dfef\sa entidad federativa, y
)- Do orgap(os constitu +ona|es “autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la

/ Unlon ‘0.el Congreso de UnléQ

lemjare‘que las controversias. versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Mumeﬂppbs o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Mun|0|p|os o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y 1) anteriores, y la resolucién de Ila
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucién, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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/

interés legitimo para intentarlo, al no eX|st|r prlnClplo de agravio

que pueda ser estudiado por este AltaTrtbunal
Lo anterior, porque si bien esta. Sup@n?a Corte de QUStlma
de la Nacion puede revisar Ia/:?strtijc/ldﬁahdad de actas/y/o
normas emitidos por autondgciesﬂgl Estado a trawés de la
controversia constitucional, para hacerlo esta memprgﬁjpedltada a que eaf sta un
principio de agravio a la esfera competendal §al\vaguardada en la Constltumon

Federal en favor del actor, pues de no s/ev ashse desnaturfahZana Ia funC|on de

este medio impugnativo permitiéndose Iawe\nsron de un actomue de ningun modo

v
afectaria al promovente en la esfera de/atrkBUcnones tutelada\en1a/Const|tu0|on

Precisado lo anterior y atendlenéo al 6éso concretgwtenerﬁos que el Poder
Ejecutivo del Estado de Nue\/o Lgon promowo Ia présénte controversia
constitucional aduciendo que el vem;lcmco de may@ de dos mil veintitrés, el
Auditor adscrito a la Audltorla/Superlor de dicha eﬁﬂd{d federatlva emitio el oficio
ASENL-AEED-D1-PE01-08- -CP- 02/2023 por rﬁedlwd@ cual se le requirio a la
Unidad Admlnlstratlva’ Amar\ Nuevo Ledn”, Ia\a{\trega de diversa documentacion

relacionada con el desarrollgb de las accmnas y/prbyectos que han estado a cargo

de la persona t|tular de dlcha Unidad Adm\|§frat|va

\

Ahora b|em el Podef actor senal*a\qRe dicho requerimiento contraviene los

principios constltumonafes de Iegall Jad, “seguridad juridica y equilibrio de poderes

consagradas en ta Oonst|tu<:|on F&kica/de los Estados Unidos Mexicanos. Esto,

porque cdnS|déta que la Aud|t ria Superior de la entidad no fundamenté y motivé
deblda e te \ei/of|0|o men n\ 0, ya que argumenta no tener una certeza

""o del equerimiento, al no haber una descripcion en el

2N y
Jurldrca%;!e cu 3l es el ok
ifico de fiscalizacién del cual es sujeto, por lo que

est|ma que las atnbumones la referida Auditoria son ambiguas y excesivas.

/ O \/

(Ademas de los’ mbtwos anteriores por los cuales estima el Poder actor que el

\€\11‘|c1d|mpugnqd02carece de legalidad, se suma a su criterio, que éste va dirigido a

\soI|C|tar mformaplon de una funcionaria que, en términos de la Constitucion

\\7 oI|t|ca def ‘ra entld?d federatlva no deberia de ser sujeta a actos de fiscalizacion

por no conS|derarSe servidora publica.

En ese tenor, es factible advertir que la parte actora pretende que por la via
de controversia constitucional se estudien aspectos de mera legalidad,
consistentes en definir si el requerimiento de informacion de la cual es sujeto el
promovente esta debidamente apegada a los requerimientos legales

contemplados en la legislacion local que regula el acto impugnado. Es decir, las

7
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violaciones de las cuales se adolece, las hace descansar de manera

preponderante en la interpretacion y aplicacidén de dlsp03|0|ones/emanadas de la
Constitucion y legislacion local, y pese a que sefala algunos pre%ptos que
estima transgredidos de la Norma Fundamental, lo cierto es que hmguno de ellos’ i \
entabla una violacion directa a alguna atribucion de su esfefa cbmpetenmal Es

decir, no se advierte que el simple requerimiento de/ ?lforrﬁacx’)n emanad@ delj

oficio que se impugna en el presente medio de control constltu0|onal sea

X

susceptible de vulnerar alguna facultad o atnbucpn qu\la/ Constltqurf Eedefal

N

\,,/ /'

haya conferido al Poder actor. \ /‘ ) :i?j;\
\ _ // ) / \\ Y

En ese orden de ideas, cabe destacar que elﬁeno de esta Sugf‘em/a Corte
de Justicia de la Nacion, ha establecido qL}e no }oda V|oIaC|qn Gons(!tumonal
puede analizarse en esta via, sino solq /as relacionadas con ISS pfm;ﬂplos de

division de poderes o con la clausula federaJ, /def|m|tando eI unlverso de posibles

conflictos a los que versen sobre( Ja mvasmn vulneramon o simplemente

afectacion a las esferas competenmales trazadas desde el texto Constltucmnal
\‘/ ‘/l q \ \/
\ \

Ademas, derivado de un ana‘nsg hecho por el Trjbunay Pleno se identifican

como hipotesis de |mproceden0|a de Ia controversia Cé?rstltumonal las relativas a

/ .
cuando las partes aleguen exclus“\famente las si ntes V|olac:|ones

1. A clausulas sustar;ﬂvas dlversas a las coWenmales y

2. De estricta Iegahdap

Lo anterior se cOrrobora con el cnén%"'j/urisprudencial de rubro y texto

siguientes:

“CONTROV \
SUSCEPTIE BLES DE A

| : LAS VIOLACIONES
\RSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONA'AS CON EL IPIO DE DIVISION DE PODERES O
CON- LA GLAUSULA FEDERA OBRE LA BASE DE UN CONCEPTO
DE AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
régula idad " disponible para\%s Poderes, oOrdenes juridicos y o6rganos
‘COQS'[I cionales aut(;nofnos “para combatir normas y actos por estimarlos
mconst cionales; SLp émbarg@ atento a su teleologia, esta Suprema
/ Cbiie e Justiciade;la_Nacion ha interpretado que no toda violacion
. ( constitucional pueﬂe analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con

\ \\

B \ leSyrlnuplos de dIVISJOH de poderes o con la clausula federal, delimitando
/ ~el"universo e pQSfble/s conflictos a los que versen sobre la invasion,
\/ < ™ vulneracmn 0 Skmpiemente afectacion a las esferas competenciales
S trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del

./ criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto
Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacion, y
ha establecido que para acreditar esta Ultima es necesario que con la
emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un
principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no solo de
la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que
incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas

8



en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogatlvas como las
relativas a cuestiones presupuestales; no&obstante a pesar de
la amplia concepcion del principio /de afectamon debe
precisarse que dicha amplitud S|empre se ha\eMendldo en el
contexto de afectaciones a los ambltos ‘competenciales de Ios NI
6rganos primarios del Estado, lo que ha dado Jugar a |dent|ftcap
como hipotesis de |mproced /a er la controverS'ra
constitucional las relativas a wando Ias partes aleguen
exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sust/an}rﬂ/as dlversas a\la
competenciales; y/o, 2. De estricta Iegallqad _En cualqwera de estos casos
no es dable analizar la regularidad de ‘as rmas o actos |mpugnad05
pero ambos supuestos de |mproceder/1c1a deben onsiderarse, hlpo{ésrs de
estricta aplicacion, pues en caso de' que. s s@ encuentren entremez(:lados
alegatos de violaciones asociados S ;ﬁrbltas competenc1ale3w de las
partes en contienda, por minimo quegea el p¥|n0|p|o de afe/ctaglﬁn el juicio
debe ser procedente y ha de estud@(fse en su mtegnQad |/a cuestion
efectivamente planteada, aunque ello implique conexamente el estudio de
violaciones sustantivas a la Const\mloné de estricta Iegal]dag\lﬁ"

/ ~ hard //
En ese orden de ideas, SI de )a Gemanda se aprec‘ra que la pretensiéon del

Poder Ejecutivo actor no sedrat&de Lfna mpugnamoh respecto de una violacion

/\\

directa a la Constitucion Pohtrca de los Estadgs Uni s Mexicanos, sino de un

\
mero conflicto de Iegalldad que no mvolucra wo\l&c@ne&a orbitas competenciales,

e
entonces la controversia cen\t|tu0|onal es w(pmcedente
NN ) ‘ /\ “
AR ~_" / \ /,,

Il Falta de def‘nltlwdad

.

Sumado @_tgs \motlvos exp /estQS/con anterioridad, también procede

desechar Iaﬂ\preseﬂte controversia constitucional, al actualizarse la causal de

ticulo 19, fraccion VI de la citada Ley

—/

2 impugnado por el promovente fue emitido

mprocedgan&a\contemplada e/,”, el

Reglarr&*tana toda vez que elac

dentro da 1 proced|m|en\« 'w:ue no ha concluido, es decir, se encuentra

pendnente de IIegar a ur ucion definitiva.

La/conclusmn que ahara e sustenta tiene apoyo en la tesis de jurisprudencia

P IJ<.«12/9 del PIen@ de, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y
% /\7 o \\

t\ exto /S|gwentef Z

‘\\‘ “CONTR@VER&A CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO
NO SE HA?A PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE
DEI?ENSA\ )LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL
CONFI:ICTQ O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE
DICTARSE’LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia
a que se refiere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos implica un principio de definitividad para

efectos de las controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones

5 P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 25, diciembre de 2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
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especificas que consisten, una, en la existencia legal de un recurso o/
medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el 0 los actos
materia de impugnacion en la controversia y lograr con ello su revocamon
modificacién o nulificacién, caso en el que la parte afectada esta oblkgada a
agotarlo previamente a esta accion,; otra, la existencia de un procedlmlento

iniciado que no se ha agotado, esto es, que esta substanciandose o/que se /
encuentra pendiente de resolucion ante la misma o alguﬁa/ tra. autorldad y N

b/o S que | los que se - (-
plantean en la controversia constitucional, caso en el h‘ue eVafgCtado debe [ -
esperar hasta la conclusion del procedimiento, para 1-poder impugnar la “

cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los mis

resolucién y, en su caso, las cuestiones relativas’al al p%ad(wento desde -/

su inicio.”.16 P NN G
/ \\\\ // / \\\ “ N \\\
NN O

Del contenido de la tesis transcrita y de lo prq\hste 9n el artlculo/19 (racmon
VI, de la Ley Reglamentaria, se advierte que/la ( caq@a  de |mproceden\0|a a la que

se alude es la referente al principio de deﬂthdaﬂ que puede derlvar de los

S~ . ) )
supuestos siguientes: VN ::,,,7 //
/ // // // / A\7 / _ . \ / N —

1. Que exista una via Iegalmente prewsfta para |mpugn,ar el acto mediante la

L 7

cual pudiera ser revocado, modlﬂcado mqul‘flcado para da\sdwmon al conflicto, y

que ésta no se haya agotado prewamente / A ™ \
/ \ ‘\ ) ) ’

2. Que habiendo hecho va’(er Ia wa 0 medio Iegal toidév(a no se haya dictado
\
resoluciéon, a través de la CuaLpudle/ra ser revocam/n’|9d|flcado o nulificado el

acto impugnado; v, | /

3. Que los actos tmpugnados ser \han emitido dentro de un

procedimiento no concILustto es, quei encuentre pendiente el dictado
de la resolucmn defmltwa que puedé\\sgr impugnada en controversia
constitucional.

El caso que%}ingﬂlza se ut ,Ca\éﬂn,,

impugnado proweng ‘de un m|ento de fiscalizacion de revision de

""""L’i/ltima de las hipotesis, ya que el acto

evaluacmn aI desempeno que, estﬁ iendo llevado a cabo respecto de la cuenta

Y, VAR

publlcage dos mLVvelntldos del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn.

/7' \

)

Pa\ra\p@der comprenwdererproceso que se sigue y del cual deriva el acto que
se |/mpugna en el pres@ﬁfe mecho de control constitucional, es menester conocer
Ias\ehpas por las cuales sedésarrollan los procesos de fiscalizacion en el Estado

_ [ \\\‘; s \\\ /
gle Ntrevo Leon.

.
~ N
\\ /

En el caso concreto, el oficio que se pretende impugnar hace referencia a la

fiscalizacion de la cuenta publica del afio dos mil veintidos del ente publico

16 Tesis P./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX correspondiente a abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas setenta y
cinco, numero de registro 194292,
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denominado “Amar a Nuevo Ledn”. Asimismo, ‘refiere que el

n la finalidad de

ara la realizaci de

n de desempLéBC\yZe
complementen la citada Cuent F’fu}b[fg% /{§

En este contexto, es importante referir %ametres gen% or los
cuales se desarrolla la actividad de fiscaliz% cuenta publica i como a
la evaluacion de desempeio. Al respe \e{ itulo Te e&@l\e/ la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado conter\n@n

Jsu Capitul cu la existencia
del procedimiento de evaluacion de deiéngféﬁo en los sig;% 3rminos:

Capitulo Cuarto )

De la Evaluacion del Dese

gue hace refﬂ a fraccion V del
bleceran en s en los programas
ollo, en | stos, o bien en los
e conformida nla legislacion aplicable.
dir el desempefio el)cumplimiento de los
objetivos contenidos en los programas. &r;a
Los Entes PUblicgs en el tltimo trimestre de afio deberan de aprobar
los Programas Operativos Anuales qué fégirdn para el ejercicio del afio
siguiente y el mismo débé plasmarse enel/respectivo documento a fin de
que la Auditoria Superior del Estado /evise el cumplimiento de sus

requerimiento de informacion que re

recabar elementos de informacion

auditorias en materia de ev ion

(0

ey

programas.

os Entes Pdblicos procuraran que los indicadores del
sean estables, estandarizados vy
manera qu sin Utiles para el cumplimiento de los

tablecido p r<gi5 Estatal de Planeacion y demas
Y

inversion, los Sujetos de Fiscalizacion
informacion que sustente el cumplimiento
e la ley de la materia que les concede

isposiciones legal
facultades para reaﬁx
%&'@ 034.-La Ama uperior del Estado emitira las recomendaciones
e

| sobre el résuliado de la evaluacion del desempefio estime
copﬁlenientes, ar*ﬁm%lé que los Entes Publicos realicen las mejoras

/ <\suqerldas o bien justifiguen su improcedencia.

\/ [El subrayRai\c;\/ io].

procedimi encaminados a que la Auditoria Superior de la entidad pueda

=
@ De Ios%ﬁig@os descritos con anterioridad, se advierte que estos
Q)

evaluar y verificar a través de ciertos parametros o indicadores, que las
autoridades den cumplimiento a los objetivos contenidos en los planes de
desarrollo y sus respectivos programas y presupuestos, teniendo la facultad de
emitir las recomendaciones que considere necesarias para su mejoramiento.
Pero, para poder hacer dicha evaluacioén, la Auditoria Superior con la participacién

del Congreso estatal, deben de solventar una serie de pasos que se encuentran

11
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contemplados en diversos articulos de la legislacion mencionada y que se

/7y

desarrollan a través de las etapas que se describen a contlnuacLon ~/ /

\N A
1. Los Entes Publicos deben entregar a mas tardar el tremta x\no de marzo 1 N
v

de cada afo, sus respectivas Cuentas Pubhc/:as del e;ércmlo flscaﬂf\ \) -

\ f' I N \v/
respectivo, al Congreso del Estado de Nuevo Lecm Artlc‘ulo 7). ~ O
/\ / ( p
4 /~ (-
2. El Congreso local, turnara los Informes de Cuej F%Lbllca asi como. st

Informes de Avance de Gestion Fmanmera\a Nudltorla Supgnorz del
Estado, dentro de los siguientes dleé/d@§ habiles a* los \de su

) AN
presentacion. (Articulo 7). /,\ J K RN

. )

3. Para los procedimientos de flscal|za010mlﬁud|tor|a Supen& der Estado
N / / ~

de Nuevo Ledn podra tener acceso a contratos, convemqs documentos

datos, libros, archivos documer}éﬂesw electronlco,s -y <d0cumenta0|on

justificativa y comprobatorla relatlva al mgreso ar gésio publico y al

. Entes Publicos, ya

cumplimiento de los obJetlvodee tog \programas delo
toda la documentacion e mformgmon que manefén,\am como de los
programas y subprogrémasworrespondlentes para/la evaluacion de su
cumplimiento, y a euadwer /mformacnon que/re/sulte necesaria para la

fiscalizacion de Ia Cuénta Publica respec q (Artlculo 22).

D /
I~ ~/ (

4. Los titulares o’ representantes de Io\

""tes Publicos, asi como los

servidores publ\lco&adscrltos a eIIQ/ ebidamente autorizados, deberan
propormonar a Ia Auditoria Suixgn\r del Estado, la informacién vy

\/ —
documen@s qL]e Ies sean req idos para el cumplimiento de la funcién

\'omdeblendo pem{mm practica de las labores de auditoria,

V|S|ta3 é JHS ecciones _los—domicilios, oficinas, locales, bodegas,
\

almacenes 'y recintos ofJ

de las dependencias que integren estas
eﬁmdadeS/ o de aqueﬂds fugares en donde se requiera verificar la

/
ade@ada aphcamon de’ r;écursos publicos, y en general, de cualquier

N RN

procedlmlento de\zaudrtoria 6 pericial necesario para el cumplimiento de la
/

, N ~
[ (" funcion de flscéllzaclo/n (Articulo 25).

\
~_ / / — .

/’ '\ \‘.'rL/a Aud|t0|/a é@erpr del Estado, de manera previa a la presentacion del
< ~ ‘ Informe del Resultado de la revision, dara a conocer a los titulares de los
\~ Sujetos de Fiscalizacion las observaciones preliminares, a efecto de que
éstos en un plazo improrrogable de treinta dias naturales contados a

partir del dia de su notificacion, presenten las justificaciones vy

aclaraciones que correspondan. (Articulo 46).

12



6. Derivado del paso anterior, Ia AudItO\I:Ia dara a conocer

a los Entes Publicos el resultado def analisis de las

justificaciones vy aclarac;ones éYas observamones

preliminares, determmand(/) 1&3 qu;a asu jUICIO qﬁédééén

debidamente fundamenfa@}s 0 no, esto de manera

previa a la presentacion del InforrrZie del/ Résultado com*egpogmente

/7;\ ™

Articulo 47 L _/ N
( ) R . \/ Vi

7. Solventado el paso que ante(z/de Ta Auditoria Supe{nor del Estado
entregara al Congreso o a la Ezlputagon Permanﬁnte,\ios respectivos
Informes del Resultado derlvados/\"le la ReV|S|on \de cﬂda una de las

Cuentas Publicas, los cuales&e someteran a Ia conmde\ramon del Pleno.

,/‘\\
) )

(Articulo 48). Estos Infbrfnes de Resultados deben incluir los resultados
de las auditorias sobr‘e éf desempeno reallzadasy las recomendaciones

derivadas de las m;smas (Artlculo 49)‘ %

8. Una vez entregados pQr Ia Audltorla Sﬁpen@rﬁd&l Estado los Informes del
Resultado de/ra RS\ISIOH al Congrgsb tep/dran el caracter de publicos,

para lo cual él Organb FlscallzadO( IéS“publlcara de forma inmediata en

/
su portal de {nternet debiendo i car en el citado portal que el contenido

de estos Jsera evaluado por\ ngreso con base en el analisis y

conclu&eﬁes técnicas del d scumenito, por lo que éstas no tienen caracter
de deﬂ mtlvas (Articulo 48)

/ I~
/

9. El Kud}tor General Estado ademas de rendir el Informe del

\\

& suitqcfo en los \sos/ que del analisis y conclusiones técnicas

A /
\conte idas en Nmo tenga conocimiento de hechos que pudieran
o]

\{(nphcar la co , de un delito, debera mediante comunicado

deb|damente fuhda y motivado solicitar al Congreso, la instruccion

/

§ \ / \ WV
@ para la mte;rpt\)siclon de la denuncia penal correspondiente. El Pleno del

/“ Congresp debera resolver lo conducente dentro de los quince dias
hab|Ie§ S|gU|entes a la recepcion del comunicado; de no hacerlo asi se

/
epteridera como aprobada dicha instruccion. (Articulo 48).

\\\

10. El Congreso debera resolver lo concerniente a la aprobacién o rechazo
de cada una de las Cuentas Publicas, asi como de la promocion de otro

tipo de responsabilidades y denuncias penales. (Articulo 51).

11. Las Comisiones de Hacienda que correspondan estudiaran el respectivo

Informe del Resultado, y someteran a votacion del Pleno el dictamen del

mismo a mas tardar en los dos periodos ordinarios de sesiones

13
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siguientes a la fecha de recepcion del respectivo Informe deI Resultado

AN /
/N / >

(Articulo 52).

/N ~

/
Q

~_ NV A
12. Una vez que sea aprobada una Cuenta Publica por. el\bonqreso la ¢\
) —

7

Auditoria Superior del Estado debera, por mstrucclon del Mmo expedrr—a\ /

el finiquito correspondiente, sin perjuicio de las ac cmes |derivadas da la-

revisiéon y seguimiento de las recomendamohes formﬁladas (Artfcule

/ /

52 ) . 45\\ Xy N /\\:/

13. En términos de la Ley de Fiscalizacion/ Supa\or del Estade de\Nupvo

Leon, el finiquito “es el documento q% ponﬁ término artramit*e de

revision de Cuenta Publica tanto para el C({ﬁreso como patala Audltorla

Superior del Estado, mandandolo a\archl\/ar COMmo asunto ‘ccmclwdo

/S ~_ 7/
(Articulo 1, fraccion IX). / L

/ / / >
/) /A\ / TN { /

/ Y, / \\ ~

Derivado de todo lo que se ha gescrfto con anterlondad ‘es factlble advertir
de manera indubitable, que el acto que |mpLJgna el Poder E\cm'fvo del Estado de
Nuevo Le6n a través de la presente COntroverS|a /consﬂulzpnal carece de
definitividad; pues el oficio A(SENT_\AEED D1 PEOA D\B—CP/OZ/ZOZB emitido el
veinticinco de mayo del prese\nfe ;no por la Audltorléﬁuperlor del Estado de

/
7

Nuevo Leodn, por el cual reqwere informaci al /promovente, Unicamente
constituye parte de una ;étapa defewsmn que part{nece a todo un procedimiento

que sigue soIventandoseTque no ha llegado a su culminacién, por lo cual, es

improcedente |mpugnarlo a traves de este k&dlo e control constitucional.

Lo anterior- tlane *suatento en eI /r"erlo de la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en Ia te<sL -ais

\L (ESTADO DE MORELOS). LOS
ACTOS. INTERMEDIOS DI ) DEL PROCEDIMIENTO DE SU
REVISlON\ CARECEN DE D ITIVIDAD, POR LO QUE NO SON
IMPUGNAB/LES EN CONXROQERSIA CONSTITUCIONAL.
Epro%adlmlento de revision ‘de\la cuenta publica municipal presentada por
el Mun ipio al CongresqdelEStado de Morelos inicia con su recepcién por
p\arte dﬁ la Auditoria \Superldr de Fiscalizacion y concluye con la

,presentamon del thorme del resultado de su revisién, emitido por la

‘ \Ahdmorla a la Mesa Directiva del Congreso. Durante dicho procedimiento

,,,,,\ Ta Audltorla Ilf:va/a cabo una serie de actos, como la emision de 6rdenes
/ \de auditoria, fos requerjmlentos de informacion y la formulacion de pliegos
[ L \‘ de observaciones,. con el objeto de arribar a conclusiones respecto del
\‘ ejel‘CICIO de los recursos por parte del ente fiscalizado. Ahora bien, estos
~/ actos no revisten caracter definitivo, al constituir actos intermedios en los
gue se da oportunidad al sujeto fiscalizado de imponerse del
procedimiento, hacer las aclaraciones pertinentes y aportar mayores
elementos que permitan al 6rgano de fiscalizacion llegar a un resultado en

el examen de la cuenta publica. En este sentido, es hasta la emisiéon del

informe del resultado de la revision de la cuenta publica, con que concluye

el procedimiento donde, habiendo dado oportunidad al ente fiscalizado de
manifestarse en relacion con el pliego de observaciones y valorado esas

“ CUENTA\

14
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manifestaciones por el Comité de Solventamon de Ta-Auditoria
Superior de Fiscalizacion del Estado,/ se\ determlnan en
definitiva, responsabilidades con motivo dé aquellas
observaciones no solventadas, y se ms{ruyé\\k inicio de los\
procedimientos de responsabilidad /admln@tratlva contra Ios —
funcionarios a quienes se atri Puya haber incurrido - erL
irregularidades en el desempeno del | cargo. De este modo, al
carecer de definitividad tales acth _por formar parte /de\un Y
procedimiento no concluido, que requiere, p\r\tant/o “agotar las etapasqu
permitan arribar a la resolucion que, en Su- caso pueda acredlLa} -un
principio de afectacion susceptible de analiz e-en este medio de QQITfI’O|
constitucional, se actualiza la cau /a‘r a:%rprocedenma preméta en
la fraccion VI del articulo 19 de fa \Ley Reglamentarra de las
Fracciones | y Il del Articulo 105! dela Constitucion /Polltlcawde los

AN

Estados Unidos Mexicanos.”*" — % /~\

\ ‘ )

/ ’/,,,.“ {\ \ ~_/ /‘
( \ \ ”\\ 4

Por lo tanto, se reitera que Ia\oresépte demanda es |mQrocedente pues

como bien se advirtié de la tem;a planteada con ante?bndad /el oficio que se

impugna en este medio de cantrélzcénétltucmnal constttuye un acto intermedio,
/>

7 S

por lo que las consecuencu{s o eﬁec;tos que de te. denven no son definitivas,

pues sera hasta el momento en eI que seap agetgdas todas las etapas del

procedimiento de flscallza0|on cﬂando se ob\enga/ uW resultado cuyos efectos
/

pudieran llegar a cons(dem?se susceptlbles/de\ser analizados en esta via de

\\»—/
control constltucmr;al )~

En consecuenma por todo lo/ e%@sto con anterioridad, la presente

demanda debe_deSe(;harse de la\o,/ por actualizarse las causales de

mprocedenma contenldas en el ix\u 19, fracciones VI y IX, de la citada Ley
SU

a do aplicable la tesis siguiente:

—/

Reglamen’taua deia materla yr
Y

\ RG\/ERSIA C\N STITUCIONAL. PROCEDE SuU
SE “HAMIENTO DE- ANO S| LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
x ES{RIB EN UN/ JESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACIO UICIO. Si de la sola lectura de la demanda se

. adWerte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de
x Ia cbntrover5|a cdnstltu ional y que, por sus propios caracteres, no son

"*7 - deéthuables ccfn SU\tramltamon pues nada de lo que se arguya o pruebe

@ podra modlflca;r “0-superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
\\ ‘\

\,,)/ notorlamente mpmcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™8,

~/

| Por las razones’ 9xpuestas, se
/ P S~

- \/\ - N w\i\:\\ / A C U E R D A

.

~_/
“

7 Tesis 2a. 1X/2012. Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il correspondiente al mes de abril de dos mil doce, pagina mil doscientos setenta y seis, con
numero de registro 160170.

18Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero
de registro 179954,
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta |mprdcéden0|a la

demanda presentada en via de controversia constitucional por et Poder Ejecutlvo

del Estado de Nuevo Leodn. \\ A\

SO N N\
/ . ) ) RN

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al premoventédemgnande—\ )

delegados y sefalando domicilio para oir y recibir nOtIfICQCT/ﬁeS )en esta cwdacL

asi como por autorizado el acceso al expediente elettromc\y/ la recepmdn cLéJ

/S -~/
notificaciones por esa misma via. g — V
X \ /
TERCERO. Una vez que cause estado este ath\archlvese ei expedlgnte
) ) N
como asunto concluido. ,\\ / g \

-~ ‘ ( )
/

Finalmente, dada la naturaleza e mpwtaﬁ:la de este/ p%cedlmlento
constitucional, con apoyo en el articulo 2&2*5 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon sup’(étoha en términos ;del numeral 1 de la

citada Ley, se habilitan los dias y Ia;horas q/ue se regweranpara llevar a cabo
/o~ N

las notificaciones de este acuerdo. , (\ ) ‘\
o / / A \ \
Notifiquese. Por lista y por OfICIO “alPoder EjeCutI\LO del\?stado de Nuevo
Le é n. ‘s'// - \\\ \ / / |
\ \\ ) /\ “

Lo proveyé y firma e)/ Mlmstrc/lnstructor ﬁdc{ Gutiérrez Ortiz Mena,

quien actua con el Llcenplado Eduardo Ara artinez, Secretario de la

.

/ Estah ja forma parte de/acue@odﬁ? once de julio de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro instructor
Alfrexzio \Gutiérrez Ortiz Mena en la controversia constitucional 345/2023, promovida por el Poder
Ejecutlvo del Estado de Nuevo Leén. Conste.

/

DVH/ EAM

19 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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