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CONTROVERSIA CONST}/TUCIGNA 392/2023

ACTOR: FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXIQO /Y

/

SUBSECRETARIA G(ENERAI%DE ACU ERDOS

N

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES -DE

INCONSTITUCIéI%LIQAD R /

)

En la Ciudad de Meéxico, a diecisiete de julio de, dbs ‘mil vglntltres se da cuef a los
Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Gutler&z Q['tIZ Mena, mtegr\ntes de la
Comision de Receso de la Suprema Corte de’ Jus ia de la Nacién, corrsSpondlente
al primer periodo de dos mil veintitrés, con e ,expediente de- h\joontrover&a
constitucional al rubro indicada, promovida p6pJ sTJs Gmar Sanchez Sanchez, quien se
ostenta como Coordinador General Jurldlcoy de Derechos Humanos de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de Méxi }eclblda/el doce de Ju/a de\ dos mil veintitrés
a las veintiun horas con cincuenta y seis mm en la Oficina de\Certlﬁcac:lon Judicial y
Correspondencia, a través del buzén Judtqal de este alto tribunal Ly registrada con el
numero 12258. Conste. \,,,,,,,/ (/ O

N ~/

/ / / > ~

Ciudad de México, a dlecr3|ete de JL]|IO de dos m|I vemtlfres

Los Ministros que Sk(scrlben mtegrantes de Ta ‘Comisién de Receso
designados por el Pleno de eéte Alto Tribunal para-el mlte de asuntos conforme
a los articulos 56" y 582 del Reglamento Interlor/de estaéuprema Corte de Justicia
de la Nacion, acuerdan: \ N ’

—

Vistos el escrlto/de d\manda y los/ arfeXos de quien se ostenta como
Coordinador General. uLu\m{:hc/:o 'y de Derechos- H%ynanos de la Fiscalia General de
Justicia de la Cludad de México, quien promueve controversia constitucional en
contra del Instituto de Transparenma Acg\qa la Informacion Publica, Protecciéon
de Datos Personafes y ‘Réndicién de (3!{ tas de la Ciudad de México, en la que
impugna lo S|guten1e

“IV. Norma general actou orms\(}n uya invalidez se demande, asi como,

en su ca*sx) eI mf:‘dlo oficial en quese hubieran publicado: La resolucion del

recursowﬁe\revrsmn dlctade;? el) Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion S}ubllca, Protecci de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

NN AN
1 Artléulo 56: I%e los per|od s de sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara
una, Comlsmn de Receso inte dos o0 mas Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo
del P‘leno N Y
chha Com|3|on dictara los acuerdos atlvos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a
Ia Supren'fa Corte y proveera- lostr“amites administrativos de caracter urgente. La actuacién sera colegiada,

/ pero si por/cualqwer eventualLd\d faltare alguno de sus miembros, el o los presentes podran actuar

vahdérﬁente {2 )

Eas _decisiones de la Com|3|én, actugndo colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de

empaté tendra voto de calidad eI ‘Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su designacién, salvo que

éL}Pre&dente de e§1e Aito Tnbﬂnal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éste correspondera el voto de
\ca idad 2D

_El Mlnlstro que d|s16ﬂta deafguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en

é( acta respeﬁlva asi como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comisién de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresribndg}h al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién I, de la Ley

Organica, en relacién con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo

ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de

inconstitucionalidad, en juicios de anulaciéon de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema

Nacional de Coordinaciéon Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién

celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de

lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y

horas inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la

referida Ley Reglamentaria.



de la Ciudad de México, el dia veintiocho de junio de dos mil velnﬁtreS\en el
expediente INFOCDMX/RR.IP.3474/2023.". s N

Al respecto, se tiene por presentado al promovente con Iapersonalrdad que
ostenta®, en representacion de la Fiscalia General de Jushmade&%’hudad de .
México, designando autorizados y sefialando domicilio/ para\oir y recibir \
notificaciones en esta ciudad, esto con apoyo en los articul los 4, parrafo tercero?, y*i
11, parrafo primero® de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo - \\\)
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|carf05,/ en relacion con
el diverso 305° del Cddigo Federal de Procedlmlentc)} C|v11eé7 de apllcacKﬂJ

supletoria en términos del articulo 18 de la citada Leyﬁ \/ ~J

Ahora bien, de la revision integral de la demaidwa asi como~ de\‘sus
respectivos anexos, se advierte que proced/ dg%char la contrQVersm
constitucional que hace valer el promovente, ateQ&a las/ con3|deracpnes que se
desarrollan a continuacion. e /

De conformidad con lo establecido por el ar‘t@u§259 dela Ley Rehlanfentarla
se prevé que la Ministra o el Ministro instructor_esta’ facultado parfaﬁesechar de
plano el medio de control constitucional de gue se trate, si adwerte\:ue e éctuallza
un motivo manifiesto e indudable de |mproc¢dencja lo que ademas tlene apoyo en

la jurisprudencia de rubro y texto S|gwentes L A

“CONTROVERSIA CONSTITUCZ(ONAL\ ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDAILE IDE IMPROCEDEN l’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA/Demr@rmldad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la LeyPegIamentarlé\cgeslas Fracciones | y
[I del Articulo 105 de Ia/Consmumon Politica de Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro msn“o?podra desechar| de/ Lano la demanda de
controversia const|tu0|oﬁa}$| encgntrare motlvo manlf iesto e indudable de

// o~
/
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~

3 De conformidad con la documentaJ que ethbe para tal efe(,:t\gd téfminos del articulo 62, fraccién Ill, de
la Ley Organica de la Fiscalia Generalde Justicia de la ( da Mexmo que establece:

Articulo 62. Coordinacién General Juridica y de Derechos'Humanos.

lll. Representar al Fiscal General en-las acciones de inconstitu 'onalldad y controversias constitucionales a
que se refiere el articulo 105 fraccTones lylldela Coan, ederal y su Ley reglamentaria; (...)

4 Articulo 4. (...). /) L/ / / >
Las partes podran denghar a Lma oNarias personas/

copias de traslado.
5 Articulo 11. El act \%acrlagdado Y, en su ca el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

a ofrnotificaciones, imponerse de los autos y recibir

conducto de los func sque, en té mos s normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. Entodbpaso e presumira q Juien-comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capamdad paFa hacerlo, sal en contrario. (...)
6Articulo 305. deos 1b§ litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben desi nar\casa\ublpada en la pobla@oh en.que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que ‘deban ser personales. Jrgualmehte deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion ala perser{a O personas contra q ienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la mtervenc@n\ \que deban tener én ek aSLyﬁto No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios
publlcos Es%os sierhpre seran natlﬁCados en su residencia oficial.
7 EI 1un|oxﬁe dos mil velnhtres se/ publu:o en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que
pLdloéL Codigo Nacional® de>Proeed|m|entos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
tran5| |o\>r|mer parrafo, esta Iece\fe ‘siguiente:
Artlg -Segundo. La apllcacren de 1o dispuesto en el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares. p?ewsto en el/fireSente D?sreto entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
corﬁormldad con la Declarétona que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
L enadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
\que Ta mlsma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
9 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe erftenderse lo que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de. la demanda,

de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso,y delos documentos

gue se anexen a tales promociones; mientras que lé mdudable resulta de

que se tenga la certeza y plena conviccion de que Ia causa de |mprocedenC|a\

de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo *7
que aun cuando se admitiera la demanda y se §u nelaraél procedlmlehtOﬂ
no seria factible obtener una conviccion diversa”1%. (.

\\ \/
.

7

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Sup/repna Corte de Ju&tlﬁ dela
Nacion ha sostenido que por manifiesto debeinteqderse todo aquéh‘e que se
advierte en forma patente y absolutamente c{ara %lmple lectura de4a demanda
Y, €n su caso, de los documentos que se anexe icha promoc|on\en tanto que
lo indudable se configura cuando se tiene la- ee eza y plena’ eonwcugﬁn de que la
causa de improcedencia efectivamente se\a\ciuallza de manera tal que la admision
de la demanda y la substanciacion del@rocedlménto no darlarﬂugar a la obtencion
de una conviccion diversa. O SN

Establecido lo anterior, de la Iectﬁfa de/la demanda| y anexOs se advierte que
se actualiza la causa de improcede /nC|a contemplada en el\anlg:MO 19, fraccion IX",
de la Ley Reglamentaria, en relaolon ‘con el diverso 105 fracmon l, inciso k)'? de la
Constitucion Politica de los EsfadosZUmdos Mexmapos\ debldo a que la resolucién
impugnada no puede ser méterla\cie éste medlo e Qontrol constitucional.

Lo anterior, en la mtéhgénc»a 'de que la FlsCaha General de Justicia de la
Ciudad de México, sefiala como/ acto mpugnado”lagesolucmn dictada por el
Instituto de Transparepcra Acceso ala Informamoh Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion deQﬁentas de la enf dfederatwa dentro del expediente
INFOCMDX/RR.IP. 347472023 por medio del cu@l determina modificar la respuesta
emitida por la Flsdalra accionante respecto a 1a solicitud de informacion de un
particular. /

~

Asimismo, Zde la Iec’fura de la defm\a@\qa es posible desprender los siguientes
antecedentesi K/

1. El cuatre de mayo de dos vei
una §0I|C|tud de acceso a

ntitrés se tuvo a una persona presentando
‘ormacion publica, a través de la Plataforma
Namona} de Transparencia, respecto de lo siguiente: “Cuantas personas
%E n g{dO/vmcuIadas/ %1 eso desde el primero de enero de 2019 ala
%Wor el delito b‘q""""ohecho a servidores publicos en flagrancia.
4\ﬁesg sado (sjc yor-mes. Cuantas sentencias condenatorias se han
ito en el mismo periodo. Desglosado también por

2 Ef diecisiete de mqyo 'de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
N\ ~de Transparenc?a , 8€ dio respuesta a la solicitud del particular a través de
) | diversos| ddcumentqs

.
T 3 El dleCtnueve de mayo del afio en curso, la persona interesada interpuso
LY recursa ;je Fewsmn en contra de la falta de respuesta a su solicitud de

T / N == —
// P N NG \\
\/ 4\\\) ‘ 10Tesis P.JJ. 128/2001 Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

~

-~/ Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con niimero
./ de registro 188643.

" Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
k) Dos drganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y (...).
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/ 4\ \ responsable, sin que sen que (sic), en ocasiones, se de vista al Ministerio

acceso a la informacion publica, manifestando que no se’ entreigo la
informacion relativa a las sentencias condenatorias que sahan emltldo por
el delito de cohecho. - N/

) /N\\ ~

4. El veinticuatro de mayo de la presente anualidad, la autondaeLdemandada
admitio a tramite el recurso de revisidn menmonado \alhue recayo eI AN \—77

registro INFOCMDX/RR.IP.3474/2023. Y ~ / o \ /

5. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, el P@ e de la autorldad
demandada resolvio el recurso de revision en, el sentrdp de mod|f|car k—,\

respuesta emitida por la accionante. - ~ ™ \ J
6. El treinta de junio de este afo fue notificada é\la e actora Ia resolugfloh
impugnada en el presente medio de contro’f const\‘tuclonal e \\

Ademas, del unico concepto de invalidez se\desprende lo S|gwepte

“UNICO. (...) La resolucion transgrede lo éstablemdo/en lo dlspuesto ea‘ el
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estﬁ)s Unidos Mexrca\qosyque
en su parrafo primero sefiala que es faculta&exbiﬂs va del ministerio publico la
investigacion de los delitos, y el ejercicio de la accion penal ante iqs\tﬂbmales
Asimismo, dicho precepto constltumonal/tamblen sefiala, en su parrafo tercero
que la imposicién de las penas son facuitad @xcluswa de la auterfdad judicial,
evidentemente a través de una resoiumoh jUdICIa| sin quef\‘ra fJgura de la
representacion social intervenga e/ la déQISlOn del juzgad paraia emision de
la sentencia, tal y como se hIZO del cbn00|mlento del réferl 1nst|tuto en el
escrito de alegatos presentado por- esta Flscalla Gene(ral ekocho de junio de
2023, en el recurso cuya resolumon ‘e< materia de la preienfé controversia

constitucional. (...). yYan \\ -
" / ~ / e / \

Aunado a lo anterior, la Ley d&Tr\ansparenma Accgsoﬂ\la Informacioén Publica
y Rendicion de Cuentasde\aauda(d de México, establece en su articulo 4 que
el Derecho de AcceSo a-la Informacion P '/%Q/ la clasificacion de la
informacion se Interpretarén ba;o los principios ecidos en la Constitucion
Politica de los EStadQS ‘Unidos Mexicanos, la-Con stitucién Politica de la Ciudad
de México, los tratadﬁ%mtemamonales de/los que ‘Estado mexicano sea parte

y la propia ley citada. (..) / N

2. Derivado de Ias /faculfades con Ias\qy”"” cuenta esta Fiscalia General y
espemﬂcame‘nte Ia\Subprocuradurla ‘de-Procesos, por tener a su cargo la
supervision déFrscaI as de procesos Juzgados Penales de la Ciudad de
México, la aTrda concluyo (% que, por tener el Ministerio Publico
parUmp%:iQ@‘én bsolutaments >\proceso penal, aun después de dictarse

el ejercicio.o no ejeI’CICIO d i6n penal, por ser una de las partes en el
mismo;. tlenq cgnocimiento sentencias dictadas, por lo que puede
proporqonar la informacion relac' ada con las sentencias condenatorias por

el delito de cohecho del 1 de el ero de 2019 a la fecha, dejando de advertir que
Iaﬁs mismas pueden ser, kev&c das mediante el recurso de apelacién o en
ampar sln conS|derar yvulnerando la competencia de esta Fiscalia General,
pb[ no c9n5|derar que corﬁorme al articulo 21 de la Constitucion Politica de los
/ Estacfos Unidos Méxicanos, en concordancia con lo 67 del Cédigo Nacional de
Prbcedlmlentos Penales ‘es el Poder Judicial impone las penas mediante las
\ sen;enmas que drcta ,-asf’como quien conoce de los recursos ordinarios que
\contra ellas se mlerpg)?nen y que en caso de amparo, seran autoridad

/Publico como tercero ‘interesado en dichos amparos, por lo que se desconoce
/'y no es posible, como afirma la demandada que esta autoridad cuantifique y
esté en aptitud de entregar informacién precisa, en respeto al derecho humano
a informacién del solicitante. (...)

Por lo anterior, es claro que en la resolucion impugnada, la demandada rebaso

(sic) los principios rectores que en materia de transparencia prevé la

Constitucion Federal, trasgrediendo las competencias previstas en el articulo

21 de la misma Carta Magna, generando una invasion de la competencia que
4
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le corresponde al Poder Judicial e inclusive, un coﬁﬂjcto en vel ambito
competencial de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, por
atribuirle facultades no previstas en el texto del’ citado/ artlculo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos ( )

Una vez precisados los antecedentes y el contenlda del unico concgpto de
invalidez, se desprende que lo pretendido por la parte actor“a/en el presente asunto
es impugnar la resolucién dictada en el expedlem/ey&lFQCMDX/RR IP. 3474/2023
del indice del Instituto de Transparencia, Acqesyg lla Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion d%ueht% de la Cludadgeylexmo
por su sentido y sus alcances y en la cual s&meellflm la respuesta emitida por la
Fiscalia General de Justicia de la entidad federaﬂv\ijrdenando lo S|gp|ente

) (N N

e Asuma competencia y realice' n\a busqueda en togas Ias éreas que
considere competentes, sin” omitir a “la Coordlnam(m General de
Acusacion Procedimiento/ y(lénjumamlentm y prgpormone al
particular la informacion soikcﬁ:ada -/ / \ \\

e Turne la solicitud, creando un nuevo folio, al ‘FrlbujPaI Superior de
Justicia de la Cludad de I\Aexmo y remitir dicha éoﬁstanma a este
instituto, asi como entregar el ﬁuevo folio a Ia persona recurrente por el
medio sefialado. (,9 / D

/

Atento a lo anterior,/ résulia inconcuso ng\e§te medio de control de
constitucionalidad es |mprocedente contra la reso1ug1QnXilctada en el expediente
INFOCMDX/RR.IP.3474/2023, pues es criterio! relteradiyde este Alto Tribunal que
las controversias consmumonales dirimen confhétes competenciales entre érganos,
poderes o entes, confqrmé alo dlspuesto en \eﬁ articulo 105, fraccion |, de la
Constitucion Federa”[ /yque I}as razones és: alCances de resoluciones como la

impugnada escapan ‘a_su objeto de tut Sirve de apoyo, en lo conducente, la
tesis P./J. 5/2012 (10a. )*3 de rubro: “ OVERSIA CONSTITUCIONAL. NO
ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNA SOLUCIONES DICTADAS POR LOS
ORGANOS E§FA$ALES ESPECIAL ZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION IWICA SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION
DE ESFEF%AS COMPETENCIALES\\

\

Es, merfo quy ha sido crlter',% e esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que e mbnalmente pueqi impugnarse a través de la controversia
COhSl’ItUCIO\T\a Wesolumo erﬁcmonales o de caracter analogo, siempre vy
cuando se mpllque un de invasion de esfera competenciales de un érgano
ongmarhdel Estado, en a preservar su ambito de facultades. Con apoyo en
la tesis P /J. 16/2008'% - rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

Ve PRGCEDE DE MANERAEXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO

SE.Q@UNA RESOLUCK3N 'JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

\CU ESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA

"/
N

N

\‘

QG PETENCn‘AL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO".

] No obstarfte, en/el presente asunto no se actualiza la excepcion sefialada,
pUes como- ya se-ha manifestado, la controversia constitucional intentada por la
parte actora_ ha e relaciona con la defensa de sus atribuciones tuteladas
directamente en la Constitucion general, sino que pretende combatir las razones y
los alcances de la resolucion dictada por el referido instituto, derivado de lo que el
accionante considera una indebida interpretacion o aplicacion de las leyes en

3 Pleno, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, pagina 20, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, con numero de registro 2000968.

14 Pleno, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, con numero de registro 170355.
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materia de transparencia, es decir, unicamente se plantean cuestlonés delegahdad
y congruencia en cuanto a los méritos de la resolucion |mpugnada Io cual se
insiste, no corresponden al objeto de tutela de este medio de control

En otras palabras, el acto controvertido en esta controverSIa &onstltumonal
representa una decision que no es susceptible de |mpugnaC|on a traves de este, . —
medio de control constitucional dado que, como se sefald ﬁﬂp rmpllcarla que esta ~ N
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionara COI”hQ/tm recurso o ulterlor \\;/
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion itigiosa debatida en-
el procedimiento natural, lo que es inadmisible mediante “esta via. S|Né déJ
fundamento a lo anterior, por analogia, la Turlspru?fenma de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON XVIA IDONEA- PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIOI\(A)!ES\ ~AUN CUAI\IDQ\SE

ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES<‘15 N w «>

_/

En esa tesitura, debe reiterarse que resultalmprecedente el reclarr(o que hace
valer la Fiscalia accionante, pues del estudio mtegra(d\e su escrito m&efal se aprecia
que nada argumenta respecto a que sea el prOpm organo actqr al que le
corresponda la competencia asumida por, el referido Instituto demandado, o bien,
la vulneracion al ambito competenma} d esfera de atribuciones_ /qure la ley

/ /'\

fundamental le otorga. g N \:f\/

Esto, toda vez que el promovente seneQa qUe con lare; olucron |mpugnada se
vulneré en su perjuicio el articulo 21 deﬂa Constltucmn Po itica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque, a su dlcho al 'modificar Ia/respuesla que emitié la
Fiscalia General de Justicia local de la soli¢itud de infor acion, se le atribuy6 una
facultad no prevista en el texto oénstﬁUclonal al considerarla e{utorldad demandada
que, al tener el Ministerio Publico parﬁmpac:lon en todo /proceso penal, y por ende,
obtener conocimiento de Ias Sentenglas que se emlten en dicho proceso, se
encuentra en p05|b|I|dade/s de proporcionar la i rmaC|on relacionada con las
resoluciones condenatorlas porel delito de coh cho, pc r ello, a su dicho, el referido
instituto rebaso los prlnc'rplos rectores en mateﬁa\ transparenma

Sin embargo, esto Jesulta |nsuf|C| , para la procedencia de esta
controversia constltumonal ya gque no S€ '""fﬁﬁﬁﬁ,Vl rte una afectacion real a sus
atribuciones constltUQonales ‘derivadas ed1 ho precepto, siendo que Unicamente
refiere a cuestiones de estncta legalidad, que ademas sustenta en la aplicacién e
interpretacion dé}j\ \odLge/Namonal de/Procedimientos Penales, al manifestar que
no esta en aptltu »entregar la i formac i6n solicitada, toda vez que es el Poder
Judicial Iocal qulen emite las sentencias condenatorias por el referido delito.

En efecto Ia\htis que plante: cionante se limita a dilucidar si fue o no
correcto queia autorldad demandada\ odificara su respuesta para que la Fiscalia
actora preporc:lone al parhcula(ﬂamfmmamon solicitada, lo cual claramente es un
aspecto qugwen nada se corrésponde con el objeto de proteccion de las
contrO\@rSLas donstltumomares “Estimar lo contrario, implicaria que esta Suprema
Corte de\Just”ma de la. Nfamon fun(:lonara como un recurso o ulterior medio de
defensa. para someter, a ‘revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

pr(médlmlento natural Ao que @s inadmisible mediante esta via.
/ T
/o~ \En consecuen(na\ acérde con el criterio que ha determinado el Tribunal

Pleno /el examen de Iegalrdad de los actos que derivan de dichas normas legales
no. corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para el caso de las controversias constitucionales, ya que como se
ha precisado, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se generen entre
dos o mas organos originarios del Estado, respecto del ambito de competencia

15 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII,
octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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constitucional que les corresponde. AN </

Por tanto, al ser manifiesto e indudable que la Fiscalia- General de Justicia de
la Ciudad de México combate actos que no son susoep’ubles de impugnaciéon a
través de la controversia constitucional, aunado a queno “existe un principio de
agravio en relacién con el ambito competencial que eon%mumonalmentaxlefue
asignado, lo cual es posible advertir del simple gnahsls/del escrito +rﬁc1ak 1a
presente demanda debe desecharse de plaho/al actualizarse Ia causa/ de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX,. eAa/ Ley Reglarrrentarla dela
Materia, en relacion con el articulo 105, fracéton 1 @c/so k), de la Constitucion

Federal. ), ~J
[ \
Por las razones expuestas, se L N )
~___/ /
ACUERDA
v\ @

PRIMERO. Se desecha de pIano ‘ra de/manda de cohirbye\sm constitucional

presentada por la Fiscalia GeneraT/de Justicia de la Ciuda dé/lVIécho
/ VAAN

y /\/\ / /) / ) VR \\ /
{7 / )/ ( O

SEGUNDO. Sin perjuicio d&@ ahterlor se tene al promovente designando
autorizados y senalando dgm(Qlllo para oiry rec;|brr\ ificaciones en esta ciudad.

N
/JA\

TERCERO. Una Nez qL{e cause estadp e%te auto archivese el expediente

como asunto concluldo CN) ( ’//\\“
7\ \,,,,/ //”

&

Dada la natﬁraleza ~e importancia- E& résente asunto, con sustento en el
diverso 28216 zde+ Codlgo Federal , &e\fracedlmlentos Civiles, de aplicacion
supletoria, semabmwn Jlos dias y horas que se requieran para llevar a cabo las
not|f|caC|ones de mcuerdo

los Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo
Gutlerrez Ort|z Mena,\mte ntes de la Comision de Receso de la Suprema
Corte de/Justlma dela hkamon correspondiente al primer periodo de dos mil

Velg\ﬂtres qweneszaotu‘an con la Licenciada Monica Fernanda Estevané Nunez,
\ Seorstarla de la Cbm|S1en que da fe.

~ N U~

\Es“c‘a hoja corresponé‘@ al mﬁveldo de diecisiete de julio de dos mil veintitrés, dictado por los Ministros Alberto Pérez
__Dayan y Alfredo Gytierrez\Ortiz Mena, integrantes de la Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia de
IXNacmn cor espondle al primer periodo de dos mil veintitrés, en la controversia constitucional 392/2023,

promovida por ta. Flscalla eneral de Justicia de la Ciudad de México. Conste.

PPG/GSS

'6 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inicié en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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