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CONTROVERSIA CONSTITUCiONAL 393/2023

ACTOR: PODER E‘[ECU\HVO/DEL ESTADO DE

NUEVO LEON \\N N

SUBSECRETARIA GE&ERAL DE ACUERDQS

SECCION DE T T AmTE/DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD /(- J
e

~
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En la Ciudad de México, a diecisiete de Juh(/) de dQs mil veintitrés,- se dé cuenta a los
Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Qut\érrez Ortiz Mena; \ntegrantes de la
Comisién de Receso de la Suprema Corte de thsyma de la Nac”on,x:orrespondlente
al primer periodo de dos mil veln{tre con el expedlehte de la controversia
constitucional al rubro indicada, promowda\qor@\muel Alejandro @arae(Sepulveda quien
se ostenta como Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo heomre0|b|da el catorce
de julio de dos mil veintitrés a las onee horas con cincuenta y dos m)mﬂos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondené)/ade este Alto Tribunal, yf@@sfrada con el numero
12379. Conste. N ~ L /Y 2

7 -~/

Los Ministros que suschﬂen |ntegranfe§ @e ﬂa Comision de Receso
designados por el Pleno de esta Suprema (;eﬁe de’Justicia de la Nacion para el
tramite de asuntos, con[hrme a los articulos 5629 582, del Reglamento Interior de
este alto tribunal detetm an}que a) Una véz jue’ dé inicio el segundo periodo de
sesiones del ano ﬁn«curso ‘deberan enviarse: Los autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justlma de la NaC|on due se determine lo relativo al turno
de este asunto zx b} No obstante, duraﬁt\ fpenodo de receso en que se actua se
proveera lo condeR;enteal tramite queresulte necesario.

k\ ﬁ

Vistos/ eJ pscrltO/de demandaﬁg\ll -anexo de quien se ostenta como Titular del
Poder Ekecbltl\@/ del Estado de vo Leodn, quien promueve controversia
constltuflenal enjﬁontra del Po e Judicial de la referida entidad federativa, en la

S~ \\/
1 Artléulo\SQI%e los periodos

icha. Co?msmn dictara los acuerdo ativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a
la Supren'f Zorte y proveera Jrc>sktrami1es administrativos de caracter urgente.

/ La actuacion sera colegiada, pero\si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los

(presentes podran actuar \lalldamep‘te

Las decisiones de la @Of‘n‘sﬁm ac‘tugndo colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de
empaté tendra voto dez calidad eT ‘Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su designacién, salvo que
\eL}Presmente de eETeNto Triblinal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éste correspondera el voto de
“calidad 2 ™

_El Mlnlstro que dl&eﬁia deafguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en

acta respef iva, asi cdo?no formular voto particular.
2 Articulo 58. La_ Cbrms n de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:
I. Las que correspondgn al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién I, de la Ley
Organica, en relacion con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo
ordenamiento, y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad, en juicios de anulacién de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinaciéon
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y
horas inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la
referida Ley Reglamentaria.



que impugna lo siguiente: I
~ /

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA /

El acuerdo de fecha 03 de julio del afio en curso emitido por el Llce\\erado A

(...), Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado ;fe Nue\/o Ledn, N

dentro del expediente judicial 13070/2023, en relacién con Tagmed)das de /

proteccion concedidas a (...)". p / \ s

Al respecto, se tiene por presentado al promover)ﬁ-:monﬁa personalldaq que
ostenta® en representacion legal del Poder Ejecutivo dﬁel ‘Estado de Nuevo Leon\y
se le tiene designando delegados, asi como sefalando icilio para oir y reC}bW
notificaciones en esta ciudad, con apoyo en eI parrafos\ pﬂmem/y
segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnesbll del Articulo 105\d9 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso
305° del Cédigo Federal de Procedimientos Oﬁﬂesﬁ de/apllcamon SUQIetqua en

términos del numeral 17 de la citada Ley. | \ (\ AN

Sobre la peticion de tener acceso aI expedlente electromco y recibir

notificaciones de esa naturaleza en favor@e los delegados que m\:hca//s ¢ advierte
/,

que, de la consulta y las constancias ger}eraﬂas en el Sistema Electronlco de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, queée ardena agregar\a este expediente,

éstos cuentan con firma electrénica vrqente\ Por tanto, oon “apoye en los articulos
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3 De conformidad con la docgmental que al efecto exhibe y
Politica del Estado Libre y\Soberano de Nuevo Leén (x
e

Articulo 111. El Poder EJecut’vo\dei Estado de Nuevo L
Gobernador del Estadog Tli\l,ﬂ/ rd 1EJecut|vo
4 Articulo 11. El actor, eidem ado y, en su cas A
conducto de los fu |o?la(|bs q , en termlnos de,,,,,,la normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En to w%qpresumlra que q comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad-para hacerlo, salv rueba ontrario.
En las controversias \OTLStLtu onales no nitira- nmguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo qnteﬂor\sm\ambargo por i oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, conqurr “las audiencias % rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos\orawstos en esta ley. ( )\
5 Articulo 365 Todos“los litigantes, en e)pnme[ eScrlto o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben des“gnar casa- uf)lcada en la pobIach en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notlflcaciones qué\deban ser persona[es 1guaﬁ1ente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
notlflcac%‘z la persona o persownas gzontpa qwgnes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
inte nmop(que deban tenzer en-el"asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
icos._ E\th siempre seranrnet\f}cadosen su residencia oficial.
6 EI siete d‘e Jumo de dos mil veilntltrésSe publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se Q(p|d+o/el /Codigo Nacional- ete “Procedimientos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
/trans+tono, p”r/ imer parrafg, establece d}o siguiente:
@a«?c\” _Segundo. La aphcaémn e lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
|I|ares previsto en el presente Decreto entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
\dQ confOrm|dad con la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
Senadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
que la misma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

2




/

/\\

11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi comc 128 y 179 del Acuerdo
General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se acuerdan favorablemente las soI|C|tudes\ \_

7

Se hace del conocimiento del solicitante /qye eL a/cceso al expedlente
electronico de la presente controversia COﬂStItUCIOﬂG]@St@fa cond|C|onado a qqe las
firmas con las que se otorgan las autonzacmhes//se encuentren/ v@entes al
momento de pretender ingresar al referido exp enfe Cabe senaIarJque la
consulta de que se trata podra realizarse a {Trtlr del primer acuerdo que’se dicte
posterior al presente auto, esto, de conformidad 5&1 articulo 14 parrgfo primero®,
del mencionado Acuerdo General Plenar|68l2020 L C

\/‘

Se le apercibe que en caso de mcumgl\m;eryo del debergle chrema o del mal
uso que pueda dar a la informacion que reproduzca de la consurta‘ del expediente
electronico autorizado se procedera en terrﬁ%os de las Leyes@eneral y Federal de
Transparencia y Acceso a la Informamon}’ubllca por Ie\qug dicho deber se
incorporara a la esfera juridica tanto de la autoridad scﬁlc)énie como de las
personas que en su nhombre teh;;m acceso a la mformart:]tofﬂr contenida en este
expediente y sus constancias,‘aun cuando hubieran/ S|doaportadas sin indicar su
naturaleza confidencial o resgrvacta\ / ~ NS

Ahora bien, de la reV|S|oh m’regral de la deméka& como de su respectivo
anexo, se advierte que procede desechar la /controvwersm constitucional que
hace valer el promovente, atent6o a las congderaflones que se desarrollan a

/
continuacion. \\ // N

De conformld)ati\con/lp establecido - p/cjr/ el articulo 25" de la Ley
Reglamentaria, se/preve que la Ministra Mmlstro instructor esta facultado para
desechar de plamo el medlo de control-¢ %n itucional de que se trate, si advierte
que se actuallza un motivo manlflesfs)\\e\mdudable de improcedencia, lo que
ademas tleneapoyo en la jurisprudencia de’'rubro y texto siguientes:

8 Articulo 12 Las partes por conducto de los sefvidores publicos que en términos de las normas que los
rigen esté facultados yara representar}osd\e onformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran
solicitar p{:@ i.0 baqa un tercero, ya s r via electrénica o impresa, acceso para consultar el Expediente
electronico re&p ctivo, paralo ¢ deébel p\Rropormonar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como
la del tercem -para/el cual se solic a autorizacion correspondiente.

Cory base en Ia referida pet|0|o ificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser. aS| Se “Verificara en el Sis ectrénico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al
auforlzante duando solicita accésg Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion /para ingresar al- Expedlehte electrénico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales

Ve referldoser(el articulo 5 de estghcuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
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sollo(a\da umcamente respectode/las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de. que Jel acceso resﬁéchvo \esfara condicionado a que la firma en relaciéon con la cual se otorgue la
autorlzémon respectlva se encuenfre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se

trate

N La autorizacion para cohsmtar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via

lgctronica, siempre-y_ “cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en
t rminos del értrculej? | presente Acuerdo General.
9 Articulo 17. Las péri\e podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente
la solicitud para réCibj\g}hotificaciones electronicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud
se notificara por lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque
la referida solicitud.
La referida solicitud Unicamente podra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en términos
de lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria.
0 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expediente electrénico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
(...).
" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION/
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA’EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De com‘ermldad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fraccrqnés ly
Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos AN

Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la- dem@hda de L X

controversia constitucional si encontrare motivo manlfleét to’e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe thenplerse lo que se O
advierte en forma patente y absolutamente clara de IaJe%turaUeJa demanda, | - O~ J
de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su czg) , y.de los documentos “ ~

gue se anexen a tales promociones; mientras que.lo ‘i udable’ resulta de /m::/
gue se tenga la certeza y plena conviccion de queJ&caus lmprocedenC|a \

de que se trate efectivamente se actualiza en el/ C nCreto de tal mock) Ny )

gue aun cuando se admitiera la demanda y se Stanmara el proced|m|ento 7'/

no seria factible obtener una conviccion dIV/I‘ 12 N\

En ese sentido, el Pleno de esta Suprema‘ Co@ de Justicia deTa Namon ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo/ aquello que se adylerte en
forma patente y absolutamente clara de la. simple lectura de la demarma/y, en su
caso, de los documentos que se anexer /a (;cha promomon en iénfo que lo
indudable se configura cuando se tiene Ia <zerteza y plena conwccron de que la
causa de improcedencia efectlvamente se. actuahza de manéra\tat que la admisién
de la demanda y la substanciacion del prcqe?shmlento no dar”én@gar a la obtencién

de una conviccién diversa. YN

Al respecto, de la lectura de la demanda y anexos sg adwért%que se actualiza
la causa de improcedencia cor’(femp ada en el articulo/19; fréccmn IX'® de la Ley
Reglamentaria, en relacién con el articulo 105, ( 9CJon , inciso h)" de la
Constitucion Politica de los Estak!os Uhldos Mexicanos, ‘debido a que la resolucion
impugnada no puede ser matena de este medlo/ c«:orftrol constitucional.

Lo anterior, en la m;ehgenmawde que el Podgt jecutivo del Estado de Nuevo
Leon, sefala como actpl_mgugnado el acuerdod %s de julio de dos mil veintitrés
emitido por el Juez de. Con%rePy de Juicio O enal del Estado de Nuevo Leon,
dentro del expedlente jUdICIEﬂ 13070/20 3 —por medio del cual la autoridad
demandada, a dlcho del promovente cor cet a medida cautelar y en ese sentido
“aprobo la sohutueLde réstablemmlento e las cosas al estado previo”.

AS|m|smo iwixrelevante de%\a\ar que la parte actora manifiesta lo
siguiente:

de por la denunciante es blindarse de las
responsabmglewes en materia lab /o sanitaria que pudiera corresponderle a
ella 6.a su Jfamllla por thud‘ de las actividades comerciales. A pesar de lo
anterlor El (s/c) Poder Juduclal é{ (élc) Estado de Nuevo Ledn decreta imponer
una me@faa de proteCCIonzarbﬂra)a que privilegia indebidamente a una empresa
y Qu?os/efectos resultan contraproducentes para la poblacién neoleonesa en
geﬁe{ al,- Jobstacullrzaflas funmohes regulares a la administracion publica. (...).
( (Las facultades atrlbtydas al Poder Judicial de esta entidad federativa, tal como
\ke ewdenma por Ia dfsp@smlon citada, no incluyen la potestad de restringir la
=N SN
\/ 12 Te9|s P.J. 128/2001, Jurlsbrudénma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
\Gaceta /Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero
de reglstro 188643.
3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;




// \\

/
\ de las cosas alfe/stadg previo, con el fin de restituir a la persona moral ofendida de

/ /

~/

~

/

actuacion regular de ninguna autoridad de la Admlnlstraelon Pubhca Central o
Paraestatal, como lo es la planeacion, gestion y eJeCuuon ‘de_los asuntos del
despacho de cualquier dependencia, unidad admln/VStratlva \lo entidad publ{ca, B
lo cual incluye la ejecuciéon de actos de molestia dentro de sus facultades /
legalmente atribuidas. Asi, con relacion a la mvﬁsmn de- péderes que se esta )
configurando en el caso presente, se cita la tesm} ru enC|aI (-..)- Y
En el caso, el principio de division de poderes\ e e por parte del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn al exceder de las' at uciones confferrdas or

la Constitucion Local y la Ley Organica del, FrrJudLC|aI del Estado deT Estado
(sic) de Nuevo Leon. (...).

El Poder Judicial debe de ejercer sus faffultadeg sin que |mplpquen/‘ra \fectamon

de las facultades del ejercicio del las! (SN del Ejecutivo, por\ loque sus
determinaciones deberan ser apegada&a dérgcho asi se tléne que’ el organo
jurisdiccional podra decretar ordene/ de proteccion, sin embargo’ estas ordenes

no pueden trasgredir el marco CG)I’]SIIIU ional para |mpedrr\e1 actuar de una
autoridad en el @mbito de su competenC@ como lo es, /el/casa\ya que en su
determinacién el Juez no llevé a cabo un estudio que\perr;me;a determinar
existencia de riesgo todas y cadé una ( de las personas sobre las cuales extendi6
dicha medida, ni mucho menos {ug;tlﬂcé que dicha rrredea fuera absolutamente
necesaria extendera para ;mpresas ¥y cuentas bamtaﬁas por lo que resultaron
dichas ordenes de protegcum un exceso en sy dctuar, sTn que exista suficiente
motivacion al respecto trasgredlendo las Ta{:u es del ejecutivo sin
justificacion alguna, y un_ més extendler{do MICQ&S ordenes a antes
paraestatales. (...). )

Por lo tanto, se sol/czlta atentamente la declar C]Gn/de la invalidez de la medida
de proteccion, cons&tenfe en el restablecnrrvuéa to)de las cosas al estado previo,
emitido por el foder Juol/(:lal del Estado- e Nuevo Leén, por exceder sus
facultades y restrmglr ‘de modo arbltraguias atrlbumones del Ejecutivo Estatal
como Jefe de’ Ia ‘Administracion Public ustificacion real.

SEGUNDOA- LAS MEDIDAS TOM; \SPOR EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADOMUEVO LEON, NO- CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
VALIDEZ. QUEDEBE REVESTIR TO O 'ACTO DE AUTORIDAD, EN LO QUE
SUPONE LA APLICACION Dz\i

DE SU F\ALTA DE APEGO CON > PRINCIPIOS DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACFQN TODOS EXIGIDOS' POR EL ARTICULO 16 DE NUESTRA

af gue los articulos transcritos por el (...) Juez
| nal del Estado, en el acto ahora impugnado, son
mapllcables en el p/ asunto en virtud de las consideraciones siguientes.

()\

Una vez preC|sago él /cl tenido de los conceptos de invalidez, se desprende

/que o ;{retendldo por- 1a parte actora en el presente asunto es impugnar la

(es@mon emitida, er el. duez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado de

, \ Nue\po Ledn, en el expediente judicial 13070/2023, por su sentido y sus alcances

tha vez que igoncedmuna medida cautelar en la que ordend el restablecimiento

B uh inmueble, lo que hizo del conocimiento a los titulares de la Secretaria del Trabajo
\\ y de Saludpara lOS/efectos legales a que haya lugar.

Atento a lo’ anterior, resulta inconcuso que este medio de control de
constitucionalidad es improcedente contra la resolucién dictada en el expediente
13070/2023, ya que es criterio reiterado de este Alto Tribunal que las controversias
constitucionales no son la via iddnea para combatir resoluciones jurisdiccionales y
que las razones y los alcances de éstas escapan a su objeto de tutela, puesto que
el objeto de este medio de control constitucional es dirimir conflictos
competenciales entre organos, poderes o entes, lo cual no acontece en este
asunto, conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion

5




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 393/2023

Federal. Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis P./J. 117/200015 de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA/ ID@NEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES.” NN\ Y

/ N ‘{\ N .
Es cierto que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Just‘cré/ie la Naciéon’

que excepcionalmente pueden impugnarse a través de la controversia

constitucional resoluciones jurisdiccionales o de caracter analogo, siempre v -

cuando se implique un conflicto de invasion de esfera camﬁjetehmaies de un or@anQ J

originario del Estado, en aras de preservar su ambito de faeultades Con apoyo. en,

la tesis P./J. 16/2008'%, de rubro: * CONTROV‘ERSK ONSTITUCIONAL

PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDQEL ACTO IMPUGNADO

SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNQ’)X INVASION DE LA E$FERA

COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINA{RIO /Et STADO”. [ () )

No obstante, en el presente asunto no e\actuahza la excepmo\n senalada
pues como ya se ha manifestado, la controversia constitucional! wﬁehtad\a por la
parte actora no se relaciona con la dgfensa de sus atrlbuc\ones }uteladas
directamente en la Constitucion general sino que, pretende combaﬂr ]és razones y
los alcances de la resolucion dictada por el rﬁer;monado Jue; de- Control derivado
de lo que el accionante considera uﬁa indabida mterpreta ion o\apllcamon de la
Constitucion local y de la Ley Organléa del Poder Judicial de -stado de Nuevo
Ledn, es decir, Unicamente se plantean: cuestlones de ’(egahd d en cuanto a los
meéritos de la resolucion impugnada, Io cual, se insiste, QO c(yresponden al objeto

/

de tutela de este medio de cont/olf

\

\

Lo anterior, con apoyo enlafes;s Ii’/J 7/2012 10a/@7 por analogia, de rubro:
CONTROVERSIA CONSﬁ'ITUCIOh{AL IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE , ~FONDO DE LAS\ "SOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CGNTEN@IOSO ADMN\ TRATIVO, POR SU PROPIO
CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN
MOTIVO MANIFIESTO E+NBUDABLE DE_ OCEDENCIA QUE CONLLEVA

AL DESECHAMIENT@ DE PLANO DE LA\QMANDA "

En otras palabras,\eﬂ acto controvertido en esta controversia constitucional
representa una g& smn 9Ue no es susEep ible de impugnacion a través de este
medio de control titucional dado _que; como se sefalo, ello implicaria que esta
Suprema Corte {je YlCla de la amonw,,,,unmonara como un recurso o ulterior
medio de defenSa pa{a someter ision la misma cuestion litigiosa debatida en
el proced|m|ento natural lo que es isible mediante esta via.

Enesa te31tura debe relterarSeqUe resulta improcedente el reclamo que hace
valer eI/Pode acmonante pues del estudlo integral de su escrito inicial se aprecia
que nada {;umenta rqspecto a’ que sea el propio 6rgano actor al que le
cofrT: spbnda la competenbla asumida por el referido Poder Judicial demandado, o
bien Ja\\mlneramon aILamblto competencial o esfera de atribuciones que la ley
fundamental le otorga. Zf\ J

Yo s{o toda vez/que el pyomovente sefiala que con la resolucién impugnada se
/ VUIrTero en su perjuicio- el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
\Unldos Mexicanos, porque, a su dicho, al decretarse una medida de proteccion que

15 Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XlI, octubre de dos mil,
pagina 1088, registro 190960.

16 Pleno, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con numero de registro 170355.

17 Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, tomo |,
pagina 18, registro 2000966.
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privilegia a una empresa, cuyos efectos resultan contraprodUcentes para la
poblacién de Nuevo Ledn en general, se obstaculiza las fungrenes regulares de la
administracion publica. Sin embargo, esto resulta \lnsuflmente para la
procedencia de esta controversia constitucional ,,ya que /no_se advierte una
afectacion real a sus atribuciones constitucional S derivadas de dicho~ pfecepto
siendo que unicamente refiere a cuestiones de\estrfc\ta‘ legalidad, que adémas
sustenta en la aplicacion e interpretacion de la: l_\; Or‘gamca del Poder Judﬁml del
estado, al manifestar que en dicho ordenarment&no\;,e incluyen facultades de la
autoridad demandada de restringir la actuaCIen d§\a adm|n|straC|on pubhca

En efecto, la litis que plantea el acc/onante se limita a’ dTqudar si fue 0 no
correcto que la autoridad demandada mpusmra una medida de proteccion
consistente en la orden del restableurwen}&de las cosas al e§ta{:lo preV|o con el fin
de restituir a la persona moral ofendida ‘de-un bien mmueble\To cual claramente
es un aspecto que en nada se corre\bonde conel objeto de proteccmn de las
controversias constitucionales. Estimar 10 contrario, ge\rertera, implicaria que
esta Suprema Corte de Justicia de/la Nacion funcionara como/(m recurso o ulterior
medio de defensa para someter a@mélon la misma cuesﬂon litigiosa debatida en
el procedimiento natural, lo que es |nadm|3|ble medJarLe es’ca via.

En consecuencia, acordecon él criterio que ha eterminado el Tribunal Pleno,
el examen de legalidad de los actos que derlyan e dichas normas legales no
corresponde a la competenma que tiene la| Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el caso de las controversias gohstltucmnales ya que como se ha
precisado, el objeto de é\stas es la de estudiar’conflictos que se generen entre dos
0 mas organos orrgmarTos del Estado, rés;{eopto del ambito de competencia
constitucional que/(es corresponde

Ademas, aunque eT Poder act \en iona que con lo ordenado en la
resolucién impugnada se ‘vulnera el arti /16 de la Constitucion federal en torno
aquelas medmmadas por el Poder Judicial local no cumplen con los requisitos
de validez que debe revestir todo/;(}e e autoridad en cuanto a los principios de
fundamentaclan/ y “motivacion; ello_es’ insuficiente para la procedencia de la
controverS|a chstﬁumonaI por fque esa supuesta violacion no descansa en la
incomp tencja dg/la autoridad demandada para conocer del juicio, sino en el estado
de incertidurr bre enlaque seﬁi@a}ar/accionante por la falta de cita de los preceptos
Iegales apllca/ os al caso en-concreto, lo que robustece la conclusion de que se
manlﬁestan transgresm legalidad que no susceptibles de abordarse en este
med|o de\control constltu0| /

Son/estos aspectos Igs que permiten advertir de manera clara y manifiesta que
en eJ\presente caso, ncL estamos frente a un auténtico conflicto competencial. Sirve
‘de )apoyo a ‘estas\ ‘consideraciones la tesis 2a. CVII/2009 de rubro:

\"CONTROVERSPA - CONSTITUCIONAL LA IMPUGNACION DE

F%ESOLUCIONES \JURISDICCIONALES CONSTITUYE  UN MOTIVO
MANIFIESTO E LNDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL

_— IjESECHAMlENTE} DE PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA"18,

.
.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de texto:
"El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la impugnacion
de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional constituye un motivo
manifiesto de improcedencia cuando de su andlisis integral, de los escritos aclaratorios o de
ampliacién y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con claridad que los actos
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Por tanto, al ser manifiesto e indudable que el Poder actor combate actes que
no son susceptibles de impugnacion a través de la controversaa ccnsﬂtumonal
aunado a que no existe un principio de agravio en relacion. co el ambito
competencial que constitucionalmente le fue asignado, lo cual es po\s%e advertir /\
del simple analisis del escrito inicial, la presente demanda debedesécharse de, 2 \**7
plano, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el ; aT‘ticulé 19, fracmoﬁ — N\
IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el ar Lculo 105, fraCC|on 7
I, inciso h), de la Constitucién federal, resultando ap\ic lé//la tesis que a -
continuacién se reproduce: ~ \\ 4\ ‘\\ J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE® SU SECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA. UNA CUES’I'ION J/
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITA IéN DEL JUICI&Bl
de la sola lectura de la demanda se advierte que existen (;uestlones de/derecho
gue impiden la procedencia de la controver;ﬂa éonstltt(aonal y que, per\ﬁus
propios caracteres, no son desvirtuables con/su traaﬁamon pues nadaQe fo que
se arguya o pruebe podra modificar o superar eéascohsecuenaas,/aquella debe
considerarse notoriamente |mprocedente y, por- ende procede d\secharTa de

"19 J
plano. /A o /\/\”//
/ /N — L)
Por las razones expuestas, se 41\ N/ RN
— ) Y
N
ACUERDA N
\\\J/ f\ A /\ /‘ /
-

PRIMERO. Se desecha de ‘leaqo por notoria y/ mamﬂesta improcedencia, la
demanda presentada en via dé\%ntrc/)versm constltucloﬁgl por el Poder Ejecutivo

/

del Estado de Nuevo Leo6n./ / \

N

/ S
SEGUNDO. Sin pe}']wmo de o anterior, sé \.r{le al promovente designando
delegados y senalando dornlcﬂlo para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

auto, archivese el expediente

TERCERO. Una\ vez que cause esta{\es
como asunto concluldo/ . ’

<\ / /

Notifiques<aor |ISt/a y por oficio_al

Leon. \ S \
\/ / —\

Dada la- naturaieza e imp

// —

del presente asunto, con sustento en el

diverso 28220 de{ “Cédigo Feder Procedimientos Civiles, de aplicacion
N R
[~ O )

) | ~/ ~
Y, VAN ~

L\
cuya mv\hdez se/reclama fuerozn ermt{dospor organos jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin
stenc\a de elementos HelatWOS\a la presunta invasioén de la esfera competencial de un érgano
or|wg| |0X:iel Estado, en aras.de pTeservar su ambito de facultades, lo que constituye la excepcién para
la i |m\ naci n de tales resoJucrqnes _Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo indudable
A]‘e Imbfece encia cuandﬁ denvado | analisis de los documentos iniciales del proceso constitucional existe
rteza a de gue se esta en_ pr\ese ia de la regla general y no de la excepcion de la impugnaciéon de
%solumdnes jurisdiccionales, fe. qUe genera la plena convicciéon de que la causa de improcedencia se
ac;tuah;a en el caso concreto, de tal modo gue aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.". (Lo resaltado es propio).
19 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, con numero
de registro 179954.
20 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
Si una diligencia se inicié en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.



supletoria, se habilitan los dias y horas que se reqweran para /{Ievar a cabo las
notificaciones de este acuerdo. ~ \\N A

/\ Y AN \ffﬁ

Lo proveyeron y firman los Ministros Al ﬂmPerez Dayan yAlfrEdo

Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comisién de\Receso de Ia Supréma

Corte de Justicia de la Nacidn, correspondle@eaf /lmer periodo de des mil

veintitrés, quienes actuan con la Licenciada Momca\Fernanda EstevaneNunez

Secretaria de la Comision, que da fe. [ NY%

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de julio de dos mil veintitrés, dictado por los Ministros
Alberto Pérez Dayan y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comisidon de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de dos mil veintitrés, en
la controversia constitucional 393/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén.
Conste.

PPG/GSS
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