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CONTROVERSIA CONSTITUCiONAL 394/2023
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En la Ciudad de México, a diecisiete de Juh(/) de dQs mil veintitrés,- se dé cuenta a los

Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Qut\érrez Ortiz Mena; \ntegrantes de la
Comisién de Receso de la Suprema Corte de thsyma de la Nac”on,x:orrespondlente
al primer periodo de dos mil veln{tre con el expedlehte de la controversia
constitucional al rubro indicada, promowda\qor@\muel Alejandro @arae(Sepulveda quien
se ostenta como Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo heomre0|b|da el catorce
de julio de dos mil veintitrés a las once horas con cincuenta y-ocho mutos en la Oficina
de Certificacion Judicial y Corres/poﬁ;zienma de este Alto Trlbunf |,y registrada con el
numero 12380. Conste. 4\ 4 / / NG

7 -~/

Los Ministros que suschﬂen |ntegranfe§ @e ﬂa Comision de Receso
designados por el Pleno de esta Suprema (;eﬁe de’Justicia de la Nacion para el
tramite de asuntos, con@l:?;e a los articulos 5629 582, del Reglamento Interior de
este Alto Tribunal d te\g n/que a) Una vézﬁu)e dé inicio el segundo periodo de
sesiones del ano ﬁn«curso ‘deberan enviarse: Jos autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justlma de la NaC|on due se determine lo relativo al turno
de este asunto zx b}No obstante, duraﬁt\ fpenodo de receso en que se actua se
proveera lo condeR;enteal tramite queresulte necesario.

k\ ﬁ

Vistos/ eJ pscrltO/de demandaﬁg\ll -anexo de quien se ostenta como Titular del
Poder Ekecbltl\@/ del Estado de vo Leodn, quien promueve controversia
constltuflenal enjﬁontra del Po e Judicial de la referida entidad federativa, en la

S~ \\/
1 Artléulo\SQI%e los periodos

icha. Co?msmn dictara los acuerdo ativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a
la Supren'f Zorte y proveera Jrc>sktrami1es administrativos de caracter urgente.

/ La actuacion sera colegiada, pero\si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los

(presentes podran actuar \lalldamep‘te

Las decisiones de la @Of‘n‘sﬁm ac‘tugndo colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de
empaté tendra voto dez calidad eT ‘Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su designacién, salvo que
\eL}Presmente de eETeNto Triblnal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éste correspondera el voto de
“calidad 2 ™

_El Mlnlstro que dl&eﬁia deafguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en

acta respef iva, asi cdo?no formular voto particular.
2 Articulo 58. La_ Cbrms n de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:
I. Las que correspondgn al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién I, de la Ley
Organica, en relacion con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo
ordenamiento, y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad, en juicios de anulaciéon de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema
Nacional de Coordinaciéon Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinaciéon
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de
lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y
horas inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 10. de la
referida Ley Reglamentaria.
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que impugna lo siguiente: w

“IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANE)A J

El acuerdo de fecha 1 de julio del afio en curso emitié por el Llce\Mado
Manuel Hernandez Cervantes, Juez de Control y de Jumd@xal Penal del
Estado de Nuevo Ledn, dentro de la carpeta judicial 13091/2023 en /élauon /

con la 6rden (sic) de restitucion concedida a (...), en su ca |d§d dgApoderada T
Legal para Pleitos y Cobranzas de la persona moral (.. x ~ QO )

/
/

/T /
Al respecto, se tiene por presentado al promoventenon\[g personahdad qtre

Y

ostenta® en representacion legal del Poder Ejecutivo/ del %{ratcdo de Nuevo Leony

se le tiene designando delegados, asi como senal QdQ ilio para, 0|r/y re(nblr
notificaciones en esta ciudad, con apoyo en el, aPhCL{B 11, parrafos prrm?ero y
segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly I deI Artlcu)g 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, én relacion con el dlverso
305° del Codigo Federal de Procedimientos C|V|Ies“de aphcamon sprletOrla en

~__/

términos del numeral 17 de la citada Ley. \ -/ e ™ \\

v
(

Sobre la peticion de tener acceso, al expedlente elect?‘enl y recibir
notificaciones de esa naturaleza en favor d/eWOSNdelegados que indica se advierte
que, de la consulta y las constancias generédas en el S|stema Eiectronlco de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacpn que se’ordena agfegar a. este expediente,
éstos cuentan con firma electronica/ wqente \Por tanto, con a o en los articulos

/
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Articulo 111. El Poder EJecut’vo\dei Estado de Nuevo L
Gobernador del Estado (z: T@{ar del EJeCUtIVO
4 Articulo 11. El actor, e demandado y, en su caso,
conducto de los fu |o?rar|bs q , en termlnos de,,,_la normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En to @%egpresumlra que q comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad-para hacerlo, salv rueba ontrario.
En las controversias \OTLStLtu onales no nitira- mnguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anteﬂor‘ sm\ambargo por i oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, conqurrén a“las audiencias % rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos\orawstos en esta ley. (. D
5 Articulo 305. Todoglos litigantes, en e)prlrr/le[ eScrlto o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben de&”gnar casa- uf)lcada en la pobIach en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notlflcaciones qlqé\deban ser persona[es 1guaﬁ1ente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
notlflcacw\z la persona o persownas gzontra qwgnes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
inte nmop/que deban tenzer en-el"asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
icos._ E\th siempre seranrnet\f}cadosen su residencia oficial.
6 EI siete de JUI’IIO de dos mil veilntltrésSe publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se Q(p|d+o/el /Cédigo Nacional- ete ‘Procedimientos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
/trans+tono, p”r/ imer parrafgf establece d}o siguiente:
@a;c\ Segundo. La aphcaémn e lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
|I|ares previsto en el presente Decreto entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
\dQ confOrm|dad con la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
Senadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
que la misma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi como 128 y 179 del Acuerdo
General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se acuerdan favorablemente las soI|C|tudes\ \_

7

Se hace del conocimiento del solicitante /qye \eL e(cceso al expedlente
electronico de la presente controversia constltucmnaVestaYa condmonacfo a que las
firmas con las que se otorgan las autorlzac\@hes//se encuentren’ V|gentes al
momento de pretender ingresar al referido " ‘expe iente. Cabe senalarJque la
consulta de que se trata podra realizarse a fTrtlr del primer acuerdo que’se dicte
posterior al presente auto, esto, de conformidad- 5@ articulo 14 parrgto/ primero'°,
del mencionado Acuerdo General Plenar|68l2020 L (C

~/

Se le apercibe que en caso de mcumgl\meryo del deberﬂe sgcrema o del mal
uso que pueda dar a la informacion que reproduzca de la cénsm‘ta del expediente
electronico autorizado se procedera en 1erm/ﬁos de las Leyes@eneral y Federal de
Transparencia y Acceso a la Informamcn/Publlca por Io\que\ dicho deber se
incorporara a la esfera juridica tanto de la autoridad “sollqténte como de las
personas que en su nombre teng‘%n acceso a la mformamoﬁ contenida en este
expediente y sus constancias,‘aun cuando hubleran‘ S|doaportadas sin indicar su
naturaleza confidencial o reservacta\ /

Ahora bien, de la rewsmh m’teg‘ral de la dem }Raa como de su respectivo
anexo, se advierte que procede desechar Ia/contr(wersm constitucional que
hace valer el promovente, atento a las congderaflo}fes que se desarrollan a
continuacion. s,/ ~\

/ // N
De conformld)a{i\ cbn//lo estabIeC|do p/Or/ el articulo 25" de Ila Ley
Reglamentaria, se/preve que la Ministra Mmlstro instructor esta facultado para
desechar de plamo el médlo de control-constitucional de que se trate, si advierte

que se actualiza’ unmotlvd manifiesto e“n\dt{dable de improcedencia, lo que ademas
tiene apoyo en4a4urlspruden0|a de rubro y texto siguientes:

8 Articulo 12 Las partes por conducto de los sefvidores publicos que en términos de las normas que los
rigen esté facultados yara representar}osd\e onformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran
solicitar p{:@ i.0 baqa un tercero, ya s r via electrénica o impresa, acceso para consultar el Expediente
electronico re&p ctivo, paralo ¢ deébel p\Rropormonar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como
la del tercem -para/el cual se solic a autorizacion correspondiente.

Cory base en Ia referida pet|0|o ificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser. aS| Se “Verificara en el Sis ectrénico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al
auforlzante duando solicita accésg Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion /para ingresar al- Expedlehte electrénico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales

Ve referldoser(el articulo 5 de estghcuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
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sollo(a\da umcamente respectode/las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de. que Jel acceso resﬁéchvo \esfara condicionado a que la firma en relaciéon con la cual se otorgue la
autorlzémon respectlva se encuenfre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se
trate
N La autorizacion para cohsmtar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
lgctronica, siempre-y_ “cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en
t rminos del értrculej? | presente Acuerdo General.
9 Articulo 17. Las péri\e podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente
la solicitud para réCibj\g}hotificaciones electronicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud
se notificara por lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque
la referida solicitud.
La referida solicitud Unicamente podra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en términos
de lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria.
0 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expediente electrénico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
(...).
" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

3



“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION /
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA/ EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conferm1dad con

lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fraccrqnés ly
[I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos I\ w—
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la- dem@hda de L

controversia constitucional si encontrare motivo manlfleét to’e indudable de
improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe thenplerse lo que se O
advierte en forma patente y absolutamente clara de IaJe%turaUeJa demanda, | - O~ J
de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su czg) , y.de los documentos “ ~

gue se anexen a tales promociones; mientras que.lo ‘i udable’ resulta de /m::/
gue se tenga la certeza y plena conviccion de queJ&caus lmprocedenC|a \

de que se trate efectivamente se actualiza en el/ C nCreto de tal mock) Ny )

gue aun cuando se admitiera la demanda y se Stanmara el proced|m|ento 7'/

no seria factible obtener una conviccion dIV/I‘ 12 N\

En ese sentido, el Pleno de esta Suprema‘ Co@ de Justicia deTa Namon ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo/ aquello que se adylerte en
forma patente y absolutamente clara de la. simple lectura de la demarma/y, en su
caso, de los documentos que se anexer /a chha promomon en iénfo que lo
indudable se configura cuando se tiene Ia <zerteza y plena conwccron de que la
causa de improcedencia efectlvamente se. actuahza de manéra\tat que la admisién
de la demanda y la substanciacion del proqeﬁlmlento no dar”én@gar a la obtencién

de una conviccién diversa. YN

Al respecto, de la lectura de la demanda y anexos sg adwért%que se actualiza
la causa de improcedencia cor’(femp ada en el articulo/19; fréccmn IX'® de la Ley
Reglamentaria, en relacién con el)articulo 105, ( 9(:10‘n , inciso h)™ de la
Constitucion Politica de los est’cidos Unldos Mexicanos, debido a que la resolucién
impugnada no puede ser matena de este medlo/ c«:orftrol constitucional.

Lo anterior, en la m;ehgenmawde que el Po Ejecutivo del Estado de Nuevo
Leon, senala como acto mpugnado el acuerd/ de 10 de julio de dos mil veintitrés
emitido por el Juez de Ceﬂtreky de Juicio ( Penal del Estado del Estado de
Nuevo Leodn, dentrQ de 1a carpeta JUdICI al 1],0 1/2023, por medio del cual la
autoridad demand;ada, a'dicho del prom ve concedlo la medida cautelar y en
ese sentido ordenOeI ﬁestablemmlento Ias cosas al estado previo con el fin de
restituir a la persona more{l (...) para q\i le forma provisional se pueda continuar
con la operat|v1d cionamie tonde r ”

/

mueble”.

A3|m|sma resuLta releva
siguiente: \\ N
“(.. )Es ewdente que lo que se pretﬁnde por la denunciante es blindarse de las
responsablhdédes en materla laboral y/o financiera que pudiera corresponderle

al Sl{ eﬁesentada 0.a su Tamma propietaria por virtud de sus actividades
comemaﬁs A pesar Lde IQ ameri;ar El (sic) Poder Judicial el (sic) Estado de

/7 Nuevp Leon decreta\mponeruna medida de restitucion arbitraria que privilegia

[ mdeblqamente ala ényoresa y cuyos efectos resultan contraproducentes para la
\ ~__/ /
N/ NN

tacar que la parte actora manifiesta lo

e —
/<N SNV
\/ 4*2 Te9|s P.J. 128/2001, Jurlsbrudénma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta /Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero
de reglstro 188643.

13 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;



\\ ~__/ /// Ve *\\\ S~

poblacién neoleonesa en general, al obstaculizar las Itmmones regulares ala
administracion publica, sin que se verificara que dléha mgid,a no fomentara
actividad ilegal, es decir sin verificar la legalidad de su- operatlwdad que contaba
con las autorizaciones correspondientes y demas, pues con este acto de ﬁ
autoridad gozaba de presuncion de legalidad (Iaéla}asuraer{su caso). (.. )\ .
Las facultades atribuidas al Poder Judicial de esta/ PtL éd federativa, tal como
se evidencia por la disposicion citada, no mgzk&en) a’potestad de mvahdar 1a
actuacion legal de ninguna autoridad de la Admm strécmn Publica’ Centraf
Paraestatal, como lo es la aplicacion de nwéﬁf de seguridad, de Ios\asuntos
del despacho de cualquier dependencia, unl%q administrativa y/o entidad
publica. Asi, con relacion a la invasion (;VepodE( /que se es]za conﬁg\ando en
el caso presente, se cita la tesis jurisprudencial () /

En el caso, el principio de divisién de ﬁ)o%érés se infringe pzfr pa(te deI Poder
Judicial del Estado de Nuevo Leo6n a/ex er de las atribuciones conferidas por
la Constitucion Local y la Ley Organ|¢a del Poder Judicial del\Estado del Estado
(sic) de Nuevo Leodn incluso pudlendo vallo/IAr un delito qUe/pueds\corresponder
a la persona moral. (...). N ‘\ )

Ahora bien la impugnacion canvfaeste tipo de actos, que, cuenta un ciudadano
que se siente agraviado sefian’ gcudlr ante la instancia- cOmpetente para su
resolucién, existiendo de /lguai forma medidas pl?OVISIOﬂ@ﬂES de proteccion si
fueran necesarias para, /garanflzar la protecém de. Lm derecho, en donde
previamente se validaria que cuenta con un derecho a su procedencia (...).
El Poder Judicial debe de ejercer sus facultadf,(s slrmue impliquen la afectacion
de las facultades del ejercicio del las (SIC)\ del Ej\éutlvo por lo que sus
determinaciones déberan\ser apegadas aderech asi se tiene que el 6rgano
jurisdiccional podra GLecrétar medidas de I’ES’(/ tucion, sin embargo esta orden no
pueden trasgreﬂh%%l ma/co constitucionat para impedir el actuar de una
autoridad en e’( amblto ‘de su competencia, como lo es el caso, ya que en su
determmamon el Juez\no llevo a cabgﬁn studio que permitiera justificar que
dicha medlda fuera necesaria u opoﬁu\n{por lo que resultaron dicha orden de
restltumonijxceso en su actuar, sin/que exista suficiente motivacion al
respecto;. tranged+endo las facult del ejecutivo sin justificacion alguna que
a través; de Ias dependencias centrales realiza actos administrativos de
wgﬂaﬂc@ y eJeCUCIOFI de medidas:de seguridad (...).

PorJo Iantm s¢/ 'solicita atentgmente/b declaracion de la invalidez de la medida
or enes\@dcyde proteccion-emitido por el Poder Judicial del Estado de Nuevo
Leodn, p exceder sus facu\% es’y restringir de modo arbitrario las atribuciones
deLElec vo Estatal® de la Administracion Publica sin justificacion

/real..

SEGUNDO LAS M@ TOMADAS POR EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE
VAI,JDEZ QUE DEBE\QEVESTIR TODO ACTO DE AUTORIDAD.

e (En principio, hemos de mencionar que los articulos transcritos por el (...) Juez
\ . ) de Control y/de JU+C|0 éral Penal del Estado, en el acto ahora impugnado, son

\\\ mapllcables en eT presente asunto, en virtud de las consideraciones siguientes.
N P .

. /7

| VAN

Una éez premgado el contenido de los conceptos de invalidez, se desprende

o ‘ que lo pretendldz) por la parte actora en el presente asunto es impugnar la

resolucién emitida por el Juez de Control y de Juicio Oral Penal del Estado de
Nuevo Ledn, en el expediente judicial 13091/2023, por su sentido y sus alcances,
toda vez que concedié una medida cautelar en la que ordend el restablecimiento
de las cosas al estado previo, con el fin de restituir a la persona moral ofendida
para que de forma provisional pueda continuar con la operatividad y funcionamiento
de un inmueble, lo que hizo del conocimiento al titular de la Secretaria del Trabajo
para los efectos legales a que haya lugar.
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Atento a lo anterior, resulta inconcuso que este medio de con’trol de
constitucionalidad es improcedente contra la resolucion d|ctada&en el expedlente
13091/2023, ya que es criterio reiterado de este Alto Tribunal que 1as controver3|as
constitucionales no son la via idonea para combatir resolu0|or1es mrlsmcmonales y /\
que las razones y los alcances de éstas escapan a su objeto/de tuteha puesto que - N
el objeto de este medio de control constitucional “es. ﬁmrﬁr COhﬂICtOS*j /
competenciales entre érganos, poderes o entes, lo cual(no abontece en este
asunto, conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fram\mf de'la Constltumon
Federal. Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis i'lJ 1{7 2000" de rubre
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALESNUN CUANDG\ZSE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES! ”/ \\ / (O

Es cierto que ha sido criterio de esta Supremabopte /de Justicia de Ia\NaC|on
que excepcionalmente pueden impugnarse a través de la | controver3|a
constitucional resoluciones jurisdiccionales o 'de “caracter analo(m\ siempre y
cuando se implique un conflicto de invasion de esfera competenciales de | un érgano
originario del Estado, en aras de preservar-su ambito de facultadeS\Cgh apoyo en
la tesis P./J. 16/2008', de rubro: C%DNT)ROVERSIA CONS‘FJTUCIONAL
PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACT@ IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDIGC1®NAL EN ESTRICTGSENTIDO SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA RQESUNTA INVAE\IO\N DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO QRIGINARIO DEL ESTAQ@’

V4

No obstante, en el presente asunto ho se actuallz\a\la /excepcnon sefalada,
pues como ya se ha mamfesta(dg,\IaN:ontroverS|a can/stjrtgmonal intentada por la
parte actora no se relaciona &on\ la defensa de sus /atribuciones tuteladas
directamente en la Constituci onk:}ener/él sino que, retendé combatir las razones y
los alcances de la resolucw:Sn dictada por el mencion do/Juez de Control, derivado
de lo que el accionante soh&dera/una indebidé |],t,ar retacion o aplicacion de la
Constitucion local y de la. Ley Orgamca del Poder /ud|C|aI del Estado de Nuevo
Ledn, es decir, Unicamente se plantean cue&s\;nes/ de legalidad en cuanto a los
méritos de la resolucz’ien impugnada lo cual, se insiste, no corresponden al objeto
de tutela de este medTa de control a\

J /'

»7/2012 (10a.)"7, por analogia, de rubro:
LA IMPUGNACION DE LAS
" LAS RESOLUCIONES DE LOS
SO ADMlNlSTRATlVO POR SU PROPIO
CONTENlDQ EN\RAZON DE S -CTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN
MOTIVO MANlFIESTO E |NDUDA LE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA
AL DESECHA]VHENTO DE PLANQDE LA DEMANDA.”

En (\Jtra§palabras el acto\ co;itroverhdo en esta controversia constitucional
represanta una decisién que’ no -es susceptible de impugnacién a través de este
medlo de\control constltumohal ‘dado que, como se sefiald, ello implicaria que esta
Supr\ema Corte de Jus%ma ~de la Nacién funcionara como un recurso o ulterior
medio de defensa para semet/er a revision la misma cuestion litigiosa debatida en

/ el Qrogedlmlento n turamagiue es inadmisible mediante esta via.
/

. En esa tesitura, debe reiterarse gue resulta improcedente el reclamo que hace

\\\

Lo anterior, cgn ap&yq en la tesis P
CONTROVERSF& CONSTITUCIONAL.
CONSIDERACION}S\\DE FONDQO -
TRIBUNALES DE- LO CONTE

15 Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XlI, octubre de dos mil,
pagina 1088, registro 190960.

16 Pleno, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, con numero de registro 170355.

17 Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro IX, junio de 2012, tomo |,
pagina 18, registro 2000966.
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valer el Poder accionante, pues del estudio integral de su escrIto |n|C|aI se aprecia
que nada argumenta respecto a que sea el prop“lQ organo actor al que le
corresponda la competencia asumida por el referido/Poder Judicial demanQadQ,Q
bien, la vulneracion al ambito competencial o esfera de atrlbumones que . Ia ley
fundamental le otorga. ‘/ R \ 5 /

Esto, toda vez que el promovente sefala qLLécoﬁIa resolucion |mpugr1ada se
vulneré en su perjuicio el articulo 116 de la Constitl m({n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque, a su dicho, al de@tarseja medida de res’utumon que
privilegia a una empresa, cuyos efectos resﬁap contraproduc ntes para la
poblacion de Nuevo Ledn en general, se/obs\a\suhza las funmones Iegales de la
administracion publica. Sin embargo, esto resulta msuﬁmeﬂte para la
procedencia de esta controversia cpﬁs}ﬁumonal ya que/ ‘n no. §e advierte _una
afectacion real a sus atribuciones COﬂS’utué‘ronaIes derivadas de dicho precepto,
siendo que Unicamente refiere a cuestiones de estricta“ Iegalldad que ademas
sustenta en la aplicacion e interpretacion- de'la Ley Orgar@a del Poder Judicial del
estado, al manifestar que en dlchd sordenamiento no se mc‘ruyeﬁ facultades de la
autoridad demandada de restrmgir Ia aétuamon de Ia admrmstramon publica.

En efecto, la litis que pIantea eI acmonante se IIrmta a dilucidar si fue o no
correcto que la autoridad’ dermaﬁdada |mpu31€ra Jna medida de proteccién
consistente en la orden del restabIeC|m|ento de las cosas al estado previo con el fin
de restituir a la persona moral ofendida de un blen |nmueble lo cual claramente
es un aspecto que ennada se correspond;e chn eYobjeto de proteccion de las
controversias constltu{cmnaIes Estimar lo n\trano se reitera, implicaria que
esta Suprema Corte’ dajustic:;a de la NaC|orT ﬁ/ocmnara COmo un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revisid a misma cuestion litigiosa debatida en
el procedlmlento naturaI Io que es inadmisible mediante esta via.

En conschenCIa acorde con el cr\erl ;que ha determinado el Tribunal Pleno,
el examen deﬁg@ad de los actos que’derivan de dichas normas legales no
corresponde ala competencia que tiene la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para eI ca30 de las controy ersias constitucionales, ya que como se ha
preC|sado eI ometa de éstas es la de estudiar conflictos que se generen entre dos
0 mas/ orgaQos /originarios 0‘863\ tado, respecto del ambito de competencia

constltu ! Ique les correspbm@

Ademas aunque >oder’ actor menciona que con lo ordenado en la
reSQluCIQh Impugnada se ra el articulo 16 de la Constitucion federal en torno
a que las medldas tomadas el Poder Judicial local no cumplen con los requisitos
de vaIlde/z que debe rev: Stll’ ‘todo acto de autoridad en cuanto a los principios de
fun mentacion y mq’twamon ello es insuficiente para la procedencia de la

‘controversia constltumonaI porque esa supuesta violacion no descansa en la

mcompetenma dala autorldad demandada para conocer del juicio, sino en el estado
EIe mcertldumbre en Ia due se deja al accionante por la falta de cita de los preceptos
Iegales apllcados al caso en concreto, lo que robustece la conclusion de que se

,,,,,manlflestah transg siones de legalidad que no susceptibles de abordarse en este

medio de control c nstitucional.

Son estos aspectos los que permiten advertir de manera clara y manifiesta que
en el presente caso no estamos frente a un auténtico conflicto competencial. Sirve
de apoyo a estas consideraciones la tesis 2a. CVII/2009 de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO




MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA"“3 /7

-~ Y/
AN /

Por tanto, al ser manifiesto e indudable que el Poder actor‘com\ ‘t&éctos que
no son susceptibles de impugnacién a través de la controversla ~constitucional,

A
/\

/
\\
N

\

\
\

7

aunado a que no existe un principio de agravio en relamqn cgn el ambth,j

competencial que constitucionalmente le fue asignado, lo/ cu/éi es posible advertir
del simple analisis del escrito inicial, la presente demaneLa debe desecharse d&

plano, al actualizarse la causa de improcedencia prewsta\en eran’rfculo 19, fraccnoru J

IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion-con-€l aﬁaﬂculo 105, fracc+on y
[, inciso h), de la Constitucion federal, resultande aﬁh\ﬁle la teS|s _que a

continuacion se reproduce: N NN
J'/ o \ \/

( 4
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCE&E SU QESECHAMIENTQIE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENQITA ESTRIBA EN UNA CUESTION
DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TR ITACION DEL JUICI@ Si
de la sola lectura de la demanda se advierte que em;ten cuestlones e degecho
gue impiden la procedencia de la controver5|a ‘constitucional y qu\e por) sus
propios caracteres, no son desvirtuables céwsu tramitacion pues nada de 10 que
se arguya o pruebe podra modificar o supen;\r esas consecuencias,. aquella debe
considerarse notoriamente |mprocedente Y, pgr ende, procedg\desecharla de

plano.”t?. / O
[ (\\ \\3 \‘
Por las razones expuestas, se ./
///7 V\ /’7777 '
7\ CUERDA | // )
F \ // - /

4\

/

/ \\
/
/
\J

anlflesta improcedencia, la

PRIMERO. Se desecha de plano por notoxa\f}:J
cional por el Poder Ejecutivo

demanda presentada en via de controver3|a/cf
del Estado de Nuevo Leon 7

SEGUNDO. Sln pérjUchi de lo anten%{{\sge tiene al promovente designando
delegados y senalandb Qomfcmo para oiryrecibir notificaciones en esta ciudad.

TERCEROX VQune cause\tad este auto, archivese el expediente
como asunto c:o Cl

Notlflquese Por lista y por icio~al Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo

~

/ \
~ T ; / /™
\\ ~__/ Y. ~ / \

8 Publicada | en el S/manarlo JudlclaL (Le\la Federacmn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correqundfente\/al\mes de septlembré de%ios pﬁll nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de texto:
"El motlvgmamlf}esfo e indudable de mprocede@ma da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con-elarticulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articu I}llONe la Constitucié Ptﬂ”pcaﬁe)(os Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la impugnacion
dewre quCiones jurisdiccionales enla demanda de controversia constitucional constituye un motivo
mamf Sto’ de improcedengia- cuando de su andlisis integral, de los escritos aclaratorios o de
/amph\aeton§ de los dongumemos ‘anexos a tales promociones, se aprecie con claridad que los actos
yain nvalidez se reclam&fuéfoﬁ emitidos por 6rganos Jurlsdlccmnales 0 pueden atribuirseles, sin
gaexm;tenma de elementos reLatWos a la presunta invasion de la esfera competencial de un organo
Gl'lgll’la/lo del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, lo que constituye la excepcion para
la impugnacion de tales resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo indudable
de improcedencia cuando derivado del andlisis de los documentos iniciales del proceso constitucional existe
certeza de que se estd en presencia de la regla general y no de la excepcion de la impugnacién de
resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena convicciébn de que la causa de improcedencia se
actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.". (Lo resaltado es propio).
19 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con niumero
de registro 179954.
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Q\\‘ | Conste. D

\\\

Ledn. N\
\N A
Dada la naturaleza e importancia del presen’;é asunto,‘ con sustentQ erlel
diverso 282?° del Cddigo Federal de Procedimientos “Civiles, de aphcaclén
supletoria, se habilitan los dias y horas que see(e;{r,uer\an para llevar a Cabo las
notificaciones de este acuerdo. \\ // ~ &
/ N N J

k\

Lo proveyeron y firman los Ministros AIbert\a Pérez Dayan w 'Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la ComIEbn de Receso de\la ‘Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, corres ondk\te al primer. pem@lo de dos mil
veintitrés, quienes actuan con la Llcenogéa Monica Fernagﬁa gstevane Nunez,

N/
Secretaria de la Comision, que da fe. /

-/ 3

AN

// Esta hoja correspéndeial pro%eldo de diecisiete de julio de dos mil veintitrés, dictado por los Ministros

Alberto Pérez Da)/an\y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comision de Receso de la
§uprema Corte de Jus@ma de la Nacion, correspondiente al primer periodo de dos mil veintitrés, en
~la controversia con\stltlﬂ:lonal 394/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén.

~_/
Y

PPG/GSS

20 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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