INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 429/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE' SAN MARTIN
ITUNYOSO, DISTRITO DE TLAXIACO,
ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la
Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, con lo ordenado respecto al presente incidente
en el expediente principal de la controversia constitucional indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro.

Como esta ordenado en el proveido de admisién de esta fecha,

féormese y registrese el presente incidente de suspension, y a efecto de

proveer sobre la medida cautelar; se tiene en cuenta lo siguiente:

En su escrito inicial, el Municipio de San Martin Itunyoso, Distrito de

Tlaxiaco, Estado de Oaxaca, impugna los actos transcritos a continuacion:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERA PUBLICADO.
La determinacion factica e inconstitucional de la LXV Legislatura del Honorable
Congreso de Oaxaca, de iniciar la revocacion del mandato del suscrito como
Sindico Municipal y la del Presidente Municipal del Ayuntamiento del Municipio de
San Martin ltunyoso, Tlaxiaco, Oaxaca, por orden de una autoridad ilegal y sin
Legitimacion (sic) para ello, maxime que-los tnicos que tienen competencia para
ello lo es el Ayuntamiento actuando en pleno.”.

Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, el

municipio actor solicita la suspensiéon de los actos impugnados en los

siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos y demas relativos de la Ley
Reglamentaria de las fracciones (sic) | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en tanto se resuelva en
forma definitiva la presente controversia se sirva conceder la suspension del acto
cuya invalidez se demanda al Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, a efecto de
que no Sse (inicie o continue con el procedimiento de revocacion de mandato
ordenada por la Sala Indigena en la parte relativa del acuerdo de fecha dieciseis
de agosto de dos mil veintitrés.”.

Sobre (el particular, es importante apuntar que la suspensién en

controversias constitucionales se encuentra regulada en los articulos 14, 15,

16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de cuyo

contenido se advierte que:
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1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada en
todo momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan
ser suspendidos sus efectos o consecuencias; '

3. No podra otorgarse en los casos en que la controver3|a
constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacién con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
emitio la jurisprudencia, cuyo rubro y texto, sefialan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. La
suspension en controversias . constitucionales, aunque —con caracteristicas muy
particulares, participa de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer
lugar tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el bien
juridico de que se trate para que la’sentencia que, en su-caso, declare el derecho de la
parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en sequndo, tiende a prevenir el
dario trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en
tanto se resuelve el juicio principal, vinculando-a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a
un régimen de responsabilidades cuando ‘no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituyo como un medio de
defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la
persona que Se-encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues
no es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la
sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la
suspensién en controversias constitucionales participa de la naturaleza de

las medldas cautelares por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar

la materla del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico

de 'que se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e
integramente, de modo que tiende a prevenir el dafo trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelva el

juicio principal.
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En ese orden de ideas, la suspension constituye un

instrumento provisional cuyo propdsito es impedir que

se ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o’

continden realizando sus efectos hasta en tanto Vsrierdicta

sentencia en el expediente principal, a efecto de*préservar la materia del

juicio y evitar se causen danos y perjuicios irreparables a las partes o a la

sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se

actualice alguna de las prohibiciones ‘qué establece el numeral 15 de la ley
reglamentaria de la materia. , 77

De lo anterior, se desprende que la medida c,akutelar se solicita,
esencialmente, para que el Poder Legislativo de la entidad se abstenga
de realizar cualquier acto que apruebe la revocacion de mandato de los
integrantes del municipio actor.

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de los actos en él impugnados, sin prejuzgar respecto del
fondo del asunto que'se‘ré‘ motivo de estudio de la sentencia que en su
oportunidad se ‘dicte, procede negar la medida cautelar en los
términos pretendidos por el accionante.

Lo anterior, en virtud de que el articulo 62 de la Ley Organica

Municipal del Estado de Oaxaca, faculta al Poder Legislativo Estatal para

declarar'la 'suspension o desaparicion de un Ayuntamiento y, de igual

forma,;, dentro ‘'del procedimiento relativo, decretar la suspensidon o

revocacién del mandato de uno o mas integrantes del municipio, por

alguna de las causas previstas y conforme al procedimiento establecido

en la ley local.

En este orden de ideas, en uso de las atribuciones constitucionales y

legales del Co‘ngreso’de la entidad, éste puede instruir los procedimientos

mencionados, dado que esa facultad constituye una institucion

fundamental del orden juridico mexicano prevista en el articulo 115,

fraccion 1, parrafo tercero, de la Constitucion Federal; por tanto, como se

mencion en parrafos anteriores procede negar la medida cautelar
pretendida para suspender el tramite de dichos procedimientos.

No obstante lo anterior, resulta procedente conceder Ila
suspensién solicitada para que la autoridad demandada, en relacion

con la ejecucion de las determinaciones a las que se pudiera arribar en
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los procedimientos antes citados, se abstenga de ejecutar las
resoluciones de suspension o revocacion de mandato de los integrantes
de dicho municipio, asi como para que el 6rgano legislativo local se
abstenga de aplicar la medida contenida en el articulo 59 de la referida
Ley Organica Municipal del Estado y, por ende, hacér del conocimiento al -

Poder Ejecutivo de la entidad la integracion de un Concéjo Municipal en

los términos que establezcan las leyes locales, hasta en tanto no se
resuelva el fondo de la controversia constitucional, pues de llevar a cabo
dichos actos, se dejaria sin materia este asurnto. ,

Ello sin que implique, desde luego, en modo alguno, ,prorfbgar el
mandato de los integrantes del ayuntamiento que actualmente estan en
funciones.

Con el otorgamiento de la suspension en los términoé precisados, no se
afectan la seguridad y economia nacionales, ni las instituciones

fundamentales del orden juridico mexicano, puesto que Unicamente se

pretende preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente la

situacion juridica, el derecho o el interés de la parte actora y evitar se le

cause un dano irreparable, toda vez que de ejecutarse los actos

impugnados, podria quedar sin _materia la controversia constitucional;

ademas, no se causa un dafio mayor a la sociedad en relaciéon con los
beneficios que pudiera obtener el solicitante de la medida puesto que,
unicamente, se suspende la ejecucion de los actos impugnados, a fin de
salvaguardar la_autonomia municipal, respetandose los principios basicos
que rigen la vida politica, social o econdmica del pais, en beneficio de la
colectividad.

Esto, en el entendido que la'medida suspensional surtira sus efectos
siempré y cuando los actos no hayan sido ejecutados, debido a que el
objeto de la suspensién es impedir la realizacion de ciertos actos, lo que
l6gicamente sdlo puede evitarse cuando no se han materializado. Sirven de
'apoyo las tesis de rubros y textos siguientes:

~ “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL
SE OTORGUE LA SUSPENSION, NO TIENE EFECTOS RETROACTIVOS. Conforme
a los articulos 105, penditimo pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion General de la Republica, las sentencias definitivas no tienen efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que rigen los principios generales y las
disposiciones legales de dicha materia. En este sentido, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXVII/2000, de rubro:
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‘CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. /NO  PROCEDE EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOQS’, considerd que el mismo criterio debe aplicarse al
otorgar la suspension en ese medio de/ control, debido a que si la
sentencia de fondo no puede tener efectos retroactivos, menos podria-
tenerlos la resolucion dictada en el incidente cautelar; ademas, si la
suspension impide que se realicen determinados actos, es claro .que no
puede concederse cuando éstos ya se materializaron. Lo anterior es asi, porque si se
toma en cuenta la facultad que el articulo 18 de la- referida ley otorga al Ministro
instructor para que cuando considere procedente conceder la suspension, sefiale el dia
en que esta medida debe surtir efectos, resulta claro que no es factible sefialar hacia el
pasado la fecha en que tendré efectividad, sino que debe ser a partir del dictado del
auto que la concede, ello con la finalidad de dar certeza a las partes que tengan alguna
relacion con la controversia y que deban respetar o-gozar de la medida, asi como evitar
concederla respecto de actos materializados, pues el fin de la suspension es impedir
que se realicen determinados actos; de ahi que no pueda tener efectos retroactivos.”.

“‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE
LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS. Resulta improcedente
otorgar la suspension en una - controversia constitucional en contra de actos
consumados, porque equivaldria a darle a la medida cautelar efectos restitutorios que ni
siquiera son propios de la sentencia de fondo, ya que por disposicion expresa del
articulo 105, pendltimo parrafo, de la Constitucién Politipa de los Estados Unidos
Mexicanos (disposicion que se reproduce en el numeral 45, sequndo parrafo, de la ley
reglamentaria del precepto constitucional citado), la declaracion de invalidez de las
sentencias no tiene efectos retroactivos, salvo'.en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia. Por tanto, si la
sentencia de /fondo que se dicte en ese juicio constitucional no tiene efectos
retroactivos, .menos-podria tenerlos la resolucion que se pronuncie en el incidente
cautelar, maxime que el objeto de éste es impedir la realizacion de ciertos actos, lo que
logicamente solo puede evitarse cuando no se-han materializado.”.
En consecuencia, atendiendo a las circunstancias y caracteristicas
particulares del caso, con fundamento en los articulos 14 a 18 de la ley

reglamentaria de la materia, se:

ACUERDA

Primero: Se niega la' suspensién solicitada por el Municipio de San
7Martin Itunyoso; Distrito de Tlaxiaco, Estado de Oaxaca, en relacién con
el tramite que‘al efecto realice el Poder Legislativo del Estado, respecto a
los procedirhientos gue se mencionan.

Segun‘do: Se concede la suspensidén solicitada por el municipio
actor, en los términos y para los efectos que se indican en este proveido.

Tercero: La medida suspensional surtira efectos de inmediato y sin
necesidad de otorgar garantia alguna, sin perjuicio de que pueda
modificarse o revocarse derivado de algun hecho superveniente, conforme a

lo previsto en el articulo 17 de la ley reglamentaria de la materia.
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Notifiquese por oficio al promovente, en su residencia oficial al Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca y, mediante diverso electronico, a la
Fiscalia General de la Republica.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente' -

acuerdo y del escrito de demanda, a la Oficina de Co‘rrespondenciar

Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado d&Oaxaca, con residencia

en San Bartolo Coyotepec, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el
Acuerdo General Plenario 12/2014, a efecto de que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 4, parrafo primero y 5 de la Ley Reglamentaria de la maferia, de
inmediato lo remita al érgano jurisdiccional en turno con la finalidad de que
éste apoye a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en erl desarrollo

de la diligencia de notificacién por oficio al Poder Legislativo del Estado

de Oaxaca, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los
efectos de lo previsto en los articulos' 298 y 299 del |Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1
de la Ley Reglamentaria,'la cop’ié digitalizada de'eSté proveido, en la que
conste la evidencia criptogréficar de la firma electrénica del servidor publico
responsable de su remisiéon por el MINTERSCJN, hace las veces del
despacho numero 50772024 por lo que se solicita al 6rgano jurisdiccional
respectivo que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via,

adjuntando uUnicamente la constancia de notificacion y la razon

actuarial respectiva que acredite la entrega de la documentacion

remitida por este Alto Tribunal.

Finalmente, remitase la version digitalizada del presente auto, a la
Fiscall'ai General de la Republica por conducto del MINTERSCJN, en la
inteligencia de que el acuse de envio que se genere por el modulo de
intercomunicacion hace las veces del respectivo oficio de notificacion
nimero 3646/2024, por lo que dicha notificacidon se tendra por realizada al
dia habil siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de
envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien

actua con el licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion
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de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

V4

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro,
dictado por la Ministra instructora Loretta Ortlz AhIf en el incidente de suspension de
la controversia constitucional 429/2023, promowda por el Munmlplo de San Martin
ltunyoso, Distrito de Tlaxiaco, Estado de Oaxaca Conste. \

CIVA/IFYRT a
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