CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 189/2024

ACTOR: ALC}ALDiA MIGUEL HIDALGO,
CIUDAD DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promowda 012710
por Mauricio Tabe Echartea, quien se ostenta como Alcalde de la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de México.

La demanda de controversia constitucional y sus/anexos fueron recibidos el dieciocho de
junio de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal, turnada conforme al auto de radicacién de la misma fecha, publicado el
veinticuatro de los mismos mes y/afio. Conste.

Ciudad de México, a cuatro de julio de dos miI veinticuatro.

Vistos el escrito de demanda y anexos de quien 'se ostenta como Alcalde
de la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de México, mediante
los cuales promueve controversia constitucional contra los poderes Legislativo y
Ejecutivo, la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, asi como la Agencia
Digital de Innovacion Publica, todos de la Ciudad de México, en la que impugna

lo siguiente:;

1V. Norma general, acto u omision cuya invalidez se demande, asi como, en su
caso, el medio oficial en que se publicé.

La emision del:

PODER EJECUTIVO
JEFATURA DE GOBIERNO

[] :

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES

' AL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, A FIN DE
HOMOLOGAR LAS MODIFICACIONES RELACIONADAS CON LA PLATAFORMA
DIGITAL DE TRAMITES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO
PARA REALIZAR TRABAJOS MENORES DE REHABILITACION O MEJORAS EN LAS
VIAS PUBLICAS SECUNDARIAS, INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y LA HABILITACION DE
CAJONES DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS QUE PRESTAN SERVICIOS A
TRAVES DE PLATAFORMAS DIGITALES PARA REPARTO Y ENTREGA DE
PRODUCTOS O MERCANCIAS.
[..]
Asi como también:

AGENCIA DIGITAL DE INNOVACION PUBLICA
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[..]

AVISO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA PUESTA EN OPERACION DE LA
VERSION 2.0 DE LA PLATAFORMA DIGITAL EN MATERIA DE TRAMITES DE
OBRA Y CONSTRUCCION EN LA CIUDAD DE MEXICO DENOMINADA
‘VENTANILLA UNICA DE CONSTRUCCION’, PARA EL INICIO DE RECEPCION Y
ATENCION DE MANERA DIGITAL DE LOS TRAMITES QUE SE INDICAN.

[.])

Ademas, de la lectura integral de la materia se advierte que forma parte

de la materia de impugnacion lo siguiente:

‘[...] Y en su caso, la ‘"NOTA ACLARATORIA AL AVISO POR EL QUE SE DA A
CONOCER LA PUESTA EN OPERACION DE LA VERSION 2.0 DE LA PLATAFORMA
DIGITAL EN MATERIA DE TRAMITES DE OBRA Y CONSTRUCCION EN LA CIUDAD
DE MEXICO DENOMINADA ‘VENTANILA UNICA DE CONSTRUCCION’, PARA EL
INICIO DE RECEPCION Y ATENCION DE MANERA DIGITAL DE LOS TRAMITES
QUE SE INDICAN; PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL ‘DE LA CIUDAD DE
MEXICO, NUMERMO 1371, EL 3 DE JUNIO DE 2024’, nimero 1378 publicado el 12 de
junio de 2024. '

[...]".
I. Admisién y personalidad. Con fundamento en los articulos 105,
fraccion 1, inciso j) de la Constitucion Politica de/los Estados Unidos Mexicanos,
1, 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria del citado precepto

constitucional, se tiene por presentado al promovente con la personalidad que

ostenta’ y se admite a tramite la demanda que hace valer?, sin perjuicio de
los motivos de improcedencia que puedan advertirse de manera fehaciente al
momento de dictar sentencia.

Il. Designaciones y pruebas. En otro orden de ideas, con apoyo en los
articulos’ 5, 11 parrafo segundo, 31 y 32, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria ‘de la materia, - asi como 305 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de la

" Dé conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 31, fraccion XVI de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, que establece:

Articulo 31.Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen
interior, son las siguientes:

XVI. El\Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la demarcacion
territorial, en los litigios en que sean parte, asi como la gestién de los actos necesarios para la consecucion de los fines
de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o delegando facultades
mediante oficio para la debida representacion juridica; y [...].

2En virtud de que el Decreto impugnado se publicé el ocho de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que el plazo de treinta
dias habiles a que se refiere el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia, transcurrié del jueves nueve de mayo
al miércoles diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

Por su parte, el Aviso impugnado se publicé el tres de junio del afio en curso, por lo que el aludido plazo transcurri6 del
martes cuatro de junio al lunes quince de julio de la presente anualidad.

Por otro lado, la nota aclaratoria al aviso antes referido, se publicé el doce de junio de dos mil veinticuatro, por lo que el
plazo otorgado en la Ley Reglamentaria de la materia transcurre del jueves trece de junio al viernes nueve de agosto
del afio en curso.

En consecuencia, si el escrito inicial se presentd el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, debe concluirse que su presentaciéon es oportuna.
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citada normativa reglamentaria, se tiene a la Alcaldia Miguel
Hidalgo designando delegados y' autorizados, sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y-
ofreciendo como pruebas las documentales que efectivamente
acompana a su escrito, las cuales se relacionaran en la‘aUdiencia
de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. |
Respecto de las pruebas documentales que solicita sean requeridas al Poder
Ejecutivo de la Ciudad de Mexico, relativas al ejemplar del Acuérddimpugnado y
sus antecedentes, digasele en relacién con el primero, que sera motivo de
pronunciamiento aparte en este proveido, y respecto de los segundos, que seran
requeridos en caso de que se consideren necesarios para la mejor resolucion del
presente asunto.

lll. Devolucién de documental. En otro aspecto, como lo solicita el
Alcalde de Miguel Hidalgo, devuélvasele la documental con la que acredita su
personalidad, previa copia certificada que en su lugar se agregue a los autos.
Ello, de conformidad con el articulo 280 del citado Cédigo Federal.

IV. Uso de medios electrénicos. En cuanto a que se le permita
imponerse de los autos, incluso por medios electronicos como son camaras,
grabadoras y lectores oOpticos; hagase de su conocimiento que considerando

que la anterior solicitud practicamente implica solicitar copias simples de todo

lo actuado, se autoriza para,/que haga uso de cualquier medio digital,
fotografico o /cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las
actuaciones y constancias existentes en la presente controversia
constitucional; ello, con apoyo en el articulo 278 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de
la normativa reglamentaria.

V. Apercibimiehto. Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autoridad
que, en caso de incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda

dar a la informacion derivada de la reproduccion a través de los medios

‘electrénicos autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en

las disposiciones aplicables de las leyes General y Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

VI. Autoridades demandadas. En otro orden de ideas, se tiene como

demandado en este procedimiento constitucional al Poder Ejecutivo de

la Ciudad de México, no asi a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales,

ni a la Agencia Digital de Innovacion Publica de la Ciudad de México, ya que

se tratan de 6rganos subordinados al referido poder, el cual debe comparecer
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por conducto de su representante legal y, en su caso, dictar las medidas
necesarias para dar cumplimiento a la resolucién que se emita en este‘asunto;
esto, con apoyo en la jurisprudencia de rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS
ORGANOS SUBORDINADOS.” | | » ¢

Asimismo, no ha lugar a tener como demandado al Poder Legislativo de

la Ciudad de México, ya que de la lectura integral de la demanda y sus anexos,
no se advierte que haya intervenido en alguno de los actos que se impugnan.

Por tanto, con copia simple del escrito inicial corrase traslado a la
autoridad demandada para que presente su contestacion de demandé dentro
del plazo de treinta dias habiles, contados a pértir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion de este proveido y, al hacerlo, sefale
notificaciones electrénicas o domicilio para oir y recibir notificaciones en

esta ciudad, apercibida que de no hacerlo, las subsecuentes se le practicaran

por lista, hasta en tanto cumpla lo indicado; sin_que resulte necesario que

remita copias de traslado de la contestacion respectiva, al no ser un requisito

que se establezca en la Ley Reqlﬁamentaria de la materia.

Ello, de conformidad con los articulos 10, fraccion Il, 26, parrafo primero,
de la invocada Ley Reglamentaria de la materia, 305 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, 12, 17 del Acuerdo General 8/2020 y con apoyo en la
tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES
ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MA TERIA).”.

VIl. Requerimiento. A efecto de integrar debidamente el expediente, con

fundamento en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria, asi como en la tesis de
rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
\TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEE ”  se requiere al Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, por
conducto de quien legalmente lo representa, para que al presentar su
contestacion de demanda envie a este Alto Tribunal copia certificada de la

gaceta oficial en la que conste la publicacion de la nota aclaratoria impugnada.
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Lo anterior, debera hacerse de manera digital, a través de

algun soporte de almacenamiento de datos que resulte apto

para reproducir el contenido de las actuaciones que se-

agreguen; asimismo, dicho medio de almacenamiento debera

contar con su respectiva certificacién, ‘con el ape‘rc‘:ibrimiento
que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicara una multa, en términos del
articulo 59, fraccion |, del citado Codigo Federal.

Ahora bien, tomando en cuenta que existe conexidad entre la presente
controversia constitucional y la diversa 186/2024, en tanto que en ambas se
solicita la invalidez del decreto y aviso impugnados, por economia procesal, se
estima innecesario requerir de nueva cuenta las copias certificadas de las
gacetas oficiales en las que conste su publicacion.

VIIl. Traslado. Con copia simple del escrito inicial de demanda corrase
traslado a la Fiscalia General de la Republica'y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal; lo anterior,‘ con apoyo, en el articulo 66 de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como en lo determinado por el Pleno de este
Alto Tribunal, en sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve?.

IX. Solicitud de suspensién. En cuanto a la solicitud de suspensién

formulada por el promovente, formese el cuaderno incidental respectivo.

X. Habilitacién de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de este

procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran
para llevar a cabo las notificaciones del presente proveido.

Notifiquese. Por lista; por oficio, y por via electronica a la Fiscalia General
de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,

7rem|'tasele la version digitalizada del presente acuerdo y del escrito de demanda,

por conducto del MINTERSCJN, en la inteligencia de que el acuse de envio que
se genere por el médulo de intercomunicacion con motivo de la remision de la
version digital de este acuerdo, hace las veces del respectivo oficio de
notificacion ndmero 4322/2024. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia

siquiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el

Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que
en sesioén privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista en los asuntos relativos a las
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos
expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion fiscal, tanto a la
Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal’.”
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Cumplase.
Lo proveyd y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,

Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias "Cg,nstitucionales y de |

Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria G‘ener/alrd‘e Acuerdos de 7

este Alto Tribunal, que da fe. N

_Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de julio de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis/ Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 189/2024,
~“promovida por la Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México. Conste.

LATF/EGPR/ANRP 02
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