CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 192/2024

ACTOR: ALCALDIA CUAUHTEMOC, CIUDAD
DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promowda 012956
por Raul Ortega Rodriguez, quien se ostenta como Alcalde sustltuto de la
demarcacion territorial Cuauhtémoc, Ciudad de México. ~

La demanda de controversia constitucional y sus anexos fueron recibidos el diecinueve de
junio de dos mil veinticuatro, en el buzén judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, turnada conforme al auto de radicacion de veinte
de junio de dos mil veinticuatro, publicado el veinticinco de los mismos mes y afo. Conste.

Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos el escrito de demanday anexos de quien se ostenta como Alcalde
sustituto de la demarcacion territorial Cuauhtémoc, Ciudad de México,
mediante los cuales promueve controversia constitucional contra el Poder
Ejecutivo y la Agencia D,igital de Innovacion Publica, ambos de la Ciudad de
México, en la que impugna lo siguiente:

IV, LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI COMO, EN
SU CASO. EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO.

Decreto por el que se reforman y-adicionan diversas disposiciones al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, y su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 8 de mayo de 2024.

DECRETO POR , EL  QUE' REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. A FIN DE HOMOLOGAR LAS MODIFICACIONES
RELACIONADAS CON LA PLATAFORMA DIGITAL DE TRAMITES DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO PARA REALIZAR
' TRABAJOS MENORES DE REHABILITACION O MEJORA EN LAS VIAS
PUBLICAS SECUNDARIAS, INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y LA
HABILITACION DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS QUE
PRESTAN SERVICIOS A TRAVES DE PLATAFORMAS DIGITALES PARA
REPARTO Y ENTREGA DE PRODUCTOS O MERCANCIAS.

‘Aviso por el cual se da a conocer la puesta en operacion de la version 2.0 de la plataforma
digital en materia de tramites de obra y construccion en la Ciudad de México, denominada
‘Ventanilla Unica de Construccion’ para el inicio de recepcién y atencion de manera digital
de los tramites que se indican’ publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico el 03
de junio de 2024, por el cual se inicia la implementacion del decreto que se impugna.”.
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. Admision y personalidad. Con fundamento en los articulos 105,
fraccion |, inciso j) de la Constitucion Politica de los‘Estados Unidos

Mexicanos, 1, 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria del citado

precepto constitucional, se tiene por presentado al promovente con la

personalidad que ostenta’ y se admite a tramite la demanda que hace

valer?, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que puedan advertirse

de manera fehaciente al momento de dictar sentencia.

ll. Designaciones y pruebas. En otro orden de ideas, con apoyo en
los articulos 5, 11 parrafo segundo, 31 y 32, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como 305  del Cédigo,,F\ederaI de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 de
la citada normativa reglamentaria, se tiene a la Alcaldia Cuauhtémoc
designando delegados y autorizados, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad y ofreciendo como pruebas las documentales que
efectivamente acompana a su escrito, las cuales se relacionaran en la audiencia
de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Respecto de las pruebas documentales que solicita sean requeridas al
Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, relativas al ejemplar del Decreto
impugnado y sus antecedentes, digasele en relacion con el primero, que sera
motivo de pronunciamiento aparte en este proveido, y respecto de los
segundos, que seran requeridos en caso de que se consideren necesarios para
la mejor resolucion del presente asunto.

lll. Acceso a expediente electronico y uso de medios de
reproduccién. Sobre la peticion del promovente, a favor de la persona que
indica a efectos de consultar el expediente electronico, se advierte de la
consulta y la constancia generada en el Sistema Electrénico de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, la cual se ordena agregar a este expediente,

se cuenta con firma electronica vigente. Por tanto, con apoyo en los articulos

"De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 31, fraccion XVI de la Ley
Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, que establece:

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno y régimen
interior, son las siguientes:

XVI. El Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la demarcacion
territorial, en los litigios en que sean parte, asi como la gestion de los actos necesarios para la consecucion de los fines
de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o delegando facultades
mediante oficio para la debida representacion juridica; vy [...].

2En virtud de que el Decreto impugnado se publico el ocho de mayo de dos mil veinticuatro, por lo que el plazo de treinta
dias habiles a que se refiere el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia, transcurrié del jueves nueve de mayo
al miércoles diecinueve de junio de dos mil veinticuatro.

En consecuencia, si el escrito inicial se presento el diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, en el buzén judicial de la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, debe concluirse que su presentacion es
oportuna.
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11, parrafo primero, de la ley reglamentaria, asi como 12 del
Acuerdo General 8/2020 del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se acuerda favorablemente su

solicitud.

De igual forma, se autoriza a la Alcaldia actora, el hacer uso

de cualquier medio digital, fotografico oasualquieka que resulte apto para

reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en la
presente controversia constitucional, exCepto\ las de caracter confidencial o
reservado que no resulten necesarias para €l tramite en este asunto.

IV. Apercibimiento. Se apercibe a la Alcaldia actOra gue en caso de
incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la
informacién que reproduzcan por'la consulta del‘expedient'e electrénico, asi
como por el uso de los medios electrénicos autorizados, se procedera en
términos de las leyes Federal y General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

V. Autoridades dema‘ndadas. En otro otden de ideas, se tiene como

demandado en este procedimiento constitucional al Poder Ejecutivo

de la Ciudad de México, no asi a Agencia Digital de Innovacion Publica de

la Ciudad de México, ya que se trata de un érgano subordinado al referido
poder, el c&algerbe comparecer por conducto de su representante legal vy,
en su caso, dictar las medidas necesarias para dar cumplimiento a la
resolucion que se emita en este asunto; esto, con apoyo en la jurisprudencia
de kubro: “LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS
SUBORDINADOS.”

Por tanto, con copia simple del escrito inicial cérrase traslado al
referido poder para que presente su contestacion de demanda dentro del
plazo de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que
'surta efectos la notificacion de este proveido y, al hacerlo, senale
notificaciones electrénicas o domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes se le

practicaran por lista, hasta en tanto cumpla lo indicado; sin_que resulte

necesario que remita copias de traslado de la contestacion respectiva, al no

ser un requisito que se establezca en la Ley Reglamentaria de la materia.

Ello, de conformidad con los articulos 10, fraccion Il, 26, parrafo primero,
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de la invocada Ley Reglamentaria, 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, 12, 17 del Acuerdo General 8/2020 y con apoyo en
la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO'N (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL Cél% FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA).”. 7 "

VI. Gacetas oficiales. Tomando en cuenta que existe coneXidad entre
la presente controversia constitucional y la diversa 186/2024, en tanto que en
ambas solicitan la invalidez de las mismas normas, por economia procesal,
se estima innecesario requerir en este asunto las copias certificadas de las
gacetas oficiales en las que conste su publicacion, pues las que se exhiban
en el expediente referido, se tendra a la vista al momento de emitir la
resolucion que corresponda en este asunto.

VII. Traslado. Con copia simple del escrito inicial de demanda cérrase
traslado a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal; lo anterior, con apoyo en el articulo 66 de la Ley
Reglamentaria de la materia, asi como en lo determinado por el Pleno de este
Alto Tribunal, en sesion privada de once de marzo de dos mil diecinueve?.

VIIl. Solicitud de suspension. En cuanto a la solicitud de suspension

formulada por el promovente, formese el cuaderno incidental respectivo.
IX. Habilitacién de dias y horas. Dada la naturaleza e importancia de

este procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y las horas que se

requieran para llevar a cabo las notificaciones del presente proveido.
Notifiquese. Por lista; por oficio, y por via electronica a la Fiscalia

General de la Republica.

| Por lo que hacé a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la version digitalizada del presente acuerdo y del escrito de

3 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio numero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo de dos mil
diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que
en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista en los asuntos relativos a las
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos
expedientes, ademads de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacidn fiscal, tanto a la
Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal’.”

4
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demanda, por conducto del MINTERSCJN, en la inteligencia
de que el acuse de envio que se genere por el modulo de
intercomunicacion con motivo de la remision de la version:
digital de este acuerdo, hace ‘Ias veces del respecti\/d 7o'ficiro
de notificacion numero 4375/2024. Dicha notificaéién se

tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya generado

el acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Cumplase. , "

Lo proveydé y firma el Ministro instructor Jura\n Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario de /a Seccion de Trémite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de'este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresbonde al proveido de cuatro de julio de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 192/2024,
promovida porla Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México. Conste.

LATF/EGPR/ANRP.02
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