INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 192/2024

ACTOR: ALCALDIA CUAUHTEMOC, CIUDAD
DE MEXICO N

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
ordenado en el acuerdo de admision dictado en /el expediente de la’ controversia
constitucional indicada al rubro. Conste. : '

Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veinticuatro.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de admision de esta misma fecha,
dictado en la controversia constitucional al rubro indicada, formese y
registrese el expediente fisico y electrénico del presente incidente de
suspension, y a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la

Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, se tiene en cuenta lo siguiente.

I. Fundamentos juridicos de la suspe‘nsién. Del contenido de los
articulos 14, 15, 16, 17y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es posible advertir que: |

1. Procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser decretada

hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Opera'respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;

3. Por regla general no podra otorgarse respecto de normas

generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera

obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente; y
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6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta  las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia

constitucional.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia

emitida por el Tribunal Pleno:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension —en/ controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso, declare
el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y,
en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que pudiera
ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve
el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede
a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se ftrate y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y
organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar; sino €l de la sociedad, como se reconoce en
el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados L\/‘nidos Mexicanos.”.

N

Como se advierte de este criterio‘ju“risprudencial, la suspensién en
controversias constitucionales participa de\ la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como finfpreservar la materia del juicio, para
asegurar proviSionaImente el k;bieh\jfurjdico de que se trate para que la
sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas,' la suspension constituye un instrumento
provisionél cuyo propésitoyes/impedir que se ejecuten los actos impugnados
0 que sé produzcan o continlen realizando sus efectos mientras se dicta
sen‘tencia en el expediente principal, con el objetivo de preservar la materia

del /juicio y asegurar provisionalmente la situacion juridica, el derecho o

' Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, nimero de registro 170007.
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interés de la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo
permita y, en su caso, no se actualice alguna de las
prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley

Reglamentaria.

Il. Materia de impugnacion en la controversia
constitucional. Ahora bien, en su escrito inicial de demanda,

la Alcaldia actora impugna lo siguiente: -

‘IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI COMO, EN
SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO.

Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposicionés al_ Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, y su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 8 de mayo de 2024. )

DECRETO POR EL QUE REFORMAN Y /ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES AL REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL
DISTRITO FEDERAL A FIN' DE HOMOLOGAR LAS MODIFICACIONES
RELACIONADAS CON LA PLATAFORMA DIGITAL DE TRAMITES DEL
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS/ COMO PARA REALIZAR
TRABAJOS MENORES DE REHABILITACION O MEJORA EN LAS VIAS
PUBLICAS SECUNDARIAS, INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
PRESTACION ‘DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y LA
HABILITACION DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO PARA PERSONAS QUE
PRESTAN SERVICIOS A TRAVES DE PLATAFORMAS DIGITALES PARA
REPARTO Y ENTREGA DE PRODUCTOS O MERCANCIAS.

‘Aviso por el cual se da a conocer la puesta en operacion de la version 2.0 de la plataforma
digital en‘'materia de tramites de obra y construccion en la Ciudad de México, denominada
‘Ventanilla Unica de Construccion’ para el inicio de recepcion y atencion de manera digital
de los tramites que se indican’ publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 03
de junio de 2024, por el cual se inicia la implementacion del decreto que se impugna.”.

lll. Solicitud ‘de suspensiéon. Por otra parte, en el capitulo
_correspondiente del escrito de demanda, el promovente solicita la suspension
en los términos siguientes:

IX. SUSPENSION

Este Organo Politico Administrativo en Cuauhtémoc solicita la suspension en la
aplicacion, vigencia y consecuencias juridicas que acarrea la reforma al Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y su consecuente aviso de puesta en operacion de
una parte de dicho decreto publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México los
dias 8 de mayo y 3 de junio de 2024, impugnados por medio de la presente demanda de
Controversia Constitucional, con el fin de que la misma no se aplique y con ello se evite
una invasion de competencias constitucionales, por parte de entes de gobierno quienes
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de mantenerse la vigencia de las reformas al Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal, generarian una afectacion directa a la autonomia de gestion, técnica y funcional
de la Alcaldia porque existen obligaciones en la misma para las Alcaldia (sic) que de
realizarse provocarian una esfera de imposible reparacion pues, en el-articulo Tercero
Transitorio de la Reforma que se combate se genera una obligagién/de 45 dias habiles
para las alcaldias para realizar modificaciones al Manual Administrativo, con lo cual se
genera un esquema normativo que confundird a la poblacion en caso de (sic) en su
momento resultara favorable la controversia porque el esquema de cambios es de
modificar estructuras de areas, asi como crear un perfil especializado de atencion, y
cambiar tramites de autorizaciones a avisos, de registro de manifestaciones en la alcaldia
y ahora en una plataforma digital. Lo cual materializaria la invasion de competencias que
se denuncia. Pues haria nugatorias facultades exclusivas de autorizacion de tréamites que
actualmente tiene la alcaldia, generéndose una doble actuacion de la autoridad y
generando incertidumbre juridica para los ciudadanos que acudan a realizar tramites en
el tiempo en que se encuentre subjudice el analisis de la presente.

Se solicita esta suspension de la aplicacién de las Reformas al Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal que mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Mexico del 8 de mayo de 2024 y el aviso de puesta en operacion de la
plataforma que deriva de dicha reforma publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Meéxico el 3 de junio de 2024, para el efecto de que se respeten las facultades exclusivas
que actualmente tienen las Alcaldias en materia de autorizacién) de instalacion de
antenas de telecomunicaciones, registro de manifestacion de construcciones, empleo de
una plataforma digital para tramites de obras en (sic) Ventanilla Unica asi como Ia
autonomia de gestion para el manejo de los registros de la Alcaldia y modificaciones al
Manual Administrativo, pues de no concederse la misma se podrian ocasionar, entre
otras afectaciones al orden publico e interés social, pues la aplicacion de la ley implica la
intervencion de autoridades sin atribuciones constitucionales para la atencion de los
temas referidos. :

[..]” AN

De lo anterior, se desprende qué kl‘a medida cautelar solicitada por la
Alcaldia Cuau‘htémkdc, Ciudad de‘l\/léxicc\), esencialmente tiene como finalidad
que suspendan los preceptos Conte‘nidos tanto en el Decreto por el que se
reforman y - adicionan diversas disposiciones al Reglamento de
ConstrUcciQnes para el Distrifo Federal, como en el Aviso por el que se da a
conocer la puesta en dperacién de la version 2.0 de la Plataforma digital en
materia de tramites' de obré y construccion en la Ciudad de Meéxico,
"irknp‘ugnados en esta controversia constitucional, a fin de que la referida
alcaldia continue de manera exclusiva con las facultades que tenia para
otorgar autorizaciones para la instalacion de antenas de telecomunicaciones,
registro de manifestacion de construcciones, asi como la gestién en el manejo

del tramite de obra y construccion y de los registros de esa demarcacion
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territorial, en materia de construcciones y desarrollo urbano.

IV. Decision. Atento a lo solicitado, a las caracterl’rsticasf
particulares del caso y a la naturaleza de la materia de
impugnacion, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que
sera motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad
se dicte, no es dable conceder la medida cautelar en los

términos pretendidos por la accionante, esto es, para que ‘se suspendan
los preceptos contenidos, tanto en el Decreto como en el Aviso
controvertidos, en particular, los relativos a los avisos para la instalacion de
antenas de telecomunicaciones, los registros de manifestacion de
construcciones, la gestién de los tramites a través de la plataforma de la
Ciudad de México en materia de’ construcciones y desarrollo urbano, asi
como las directrices ' para que se realicen’ las actualizaciones
correspondientes en los manuales administrati\/os, lo anterior toda vez que
se actualiza la prohibiciéon contenida en el articulo 14, parrafo segundo,

de la Ley Reglamentaria de la materia.

Al respecto, la Alcaldia Cuauhtémoc intenta que se conceda la
suspension en contra de normas de caracter general contenidas en los
referidos Decreto y Aviso impugnados, cuyas caracteristicas esenciales son

la abstraccion, generalidad e impersonalidad.

En ese sentido, cabe destacar que esta Suprema Corte de Justicia en
diversos precedentes, ha tenido oportunidad de interpretar que para efectos
de valorar la posible concesion de una medida cautelar de conformidad con
las reglas de la Ley Reglamentaria de la materia, no basta con atender a la

‘nomenclatura o el titulo que se otorgue al acto que se cuestiona.

Asi, lo que es relevante para determinar si se esta en presencia de un
acto o norma general impugnable a través de una controversia constitucional,
que dé pie o no a la viabilidad de su suspension, es el analisis de los
supuestos formales de creacidn y sus caracteristicas materiales; en

especifico, si__detentan los criterios de generalidad, abstraccién e

impersonalidad caracteristicos de las normas generales, los cuales, en el




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 192/2024

caso de las disposiciones contenidas en el Decreto y en el Aviso impugnados,

efectivamente se cumplen.

En efecto, las disposiciones contenidas en el Decreto y en el aviso

impugnados que se pretenden paralizar, prevén actuaciones que deben

realizar diversos sujetos (personas, érganos y entidades), para simplificar y

gestionar de manera electronica los tramites de naturaleza administrativa en
los rubros de construcciéon y desarrollo urbano, a través de una plataforma
digital. Asimismo, prevén las autoridades a las que les corresponde, bajo
ciertos supuestos, llevar a cabo determinadas actuaciones en ,Ioé referidos

rubros de construccién y desarrollo urbano.

Por tanto, se tratan de previsiones establecidas para regular, de
manera general, las actividades 'de construccion y desarrollo urbano, asi
como la gestidon electronica, a través de la plataforma, qe los tramites de
naturaleza administrativa relacionados con sendos rubros; sin que dichas
previsiones se encuentren dirigidas a concretizar algun procedimiento o

asunto en particular.

Luego, si en el caso, dichas disposiciones tienen la naturaleza de
norma general, abstracta e impersonal, es inconcuso que, conforme al
invocado articulo 14 de'la Ley Reglamentaria de la materia, no ha lugar a
otorgar la suspension respecto de éstas y de sus efectos, pues esto

implicaria desconocer su eficacia, validez y obligatoriedad.

Por tanto, no es posible otorgar la suspension, ya que se paralizaria
el contenido de las normas contenidas en el Decreto y aviso impugnados, y
no de algun acto que pudiera desplegar la autoridad, lo cual trascenderia a
los efectos o atributos de la norma juridica, consistentes en su obligatoriedad

y validez, como se corrobora en las tesis que a continuacion se transcriben:

“SUSPENSION ~ EN. CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE REGLAMENTOS. De acuerdo con el
principio de que la norma es de caracter general cuando reune las caracteristicas de
generalidad, abstraccion e impersonalidad, si en una controversia constitucional se
hubiere impugnado un reglamento que tiene esos atributos, es improcedente
decretar la suspension que respecto del mismo lo solicite, dada la prohibicion
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expresa contenida en el segundo parrafo del numeral 14 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Constitucional,
en el sentido de no conceder la suspension cuando la controversia
indicada se hubiere planteado respecto de normas generales™.

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA

PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS

GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS

EFECTOS. La prohibicidn del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en el sentido de no otorgar la suspension respecto de normas generales,
incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por
es0, cuando en la controversia constitucional se impugna una norma a través de su
primer acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden
los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna forma
el contenido de la disposicion legal aplicada.”

Con lo anterior no se pasa por alto que ambas Salas de la Suprema Corte
han reconocido un supuesto excepcional de procedencia de la suspension de
normas generales en la controversia constitucional, el cual consiste en la
transgresion definitiva e irreversible de algun derecho humano.

En el caso en concreto, la Alcaldia aCtofa solicita se otorgue la medida
cautelar porque estima que en caso contrario, se generaria una doble
actuacion de la autoridad, provocando incertidumbre juridica a los
ciudadanos, en cuanto a las facultades que aduce como vulneradas, relativas
al otorgamiento de autorizaciones para la instalacion de antenas de
telecomunicaciones, registro de manifestacion de construcciones, asi como
de gestion en’ el manejo de los registros de esa demarcacion territorial.

Sin embargo, la justificacion que formula el promovente no actualiza el
caso d\e excepcion’ antes descrito, pues del analisis preliminar de la
‘normatividad impugnada, se advierten hipotesis normativas que precisan
ciertas actuaciones qure debe ejecutarse, bajo determinados supuestos por el
Poder Ejecutivo de la entidad y, en otros supuestos por las alcaldias; sin que
dichas prev‘isirones generen, por si mismas, una presunta doble actuacion por

parte de las autoridades involucradas.

2 Tesis 22. CXVI/2000. Aislada. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XII. Septiembre de dos mil. Pagina quinientos ochenta y ocho. Numero de registro 191248.

3 Tesis 22. XXXI1/2005. Aislada. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXI. Marzo de dos mil cinco. Pagina novecientos diez. Nimero de registro 178861.
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En esa tesitura, de manera oficiosa el suscrito Ministro instructor

tampoco desprende la manera en que dicha normatividad puede generar

incertidumbre a la ciudadania con la intensidad de transgredir de manera ./

irreversible los derechos humanos.

Aunado a lo anterior, el presente caso versa sobre una posible invasion
competencial sobre a qué autoridad le correspond?lle#apa cabo la emision
de determinaciones sobre la instalacién de antenas de telecomunicaciones,
la administracion y gestidon de la informacion en relacién con la construcicién
y desarrollo urbano, y el otorgamiento de ciertas constancias relacionadas
con dicho ambito, lo que dista de los supuestos eh los que se han otorgado
suspensiones con base en la excepcion mencionada.

Asi, al imperar la prohibicion de otorgar medidas cautelares cuando se
impugnan normas generales, no es factible atender a la calificacion de la
gravedad de las posibles consecuencias de la aplicacion de las normas, esto
es, si son de dificil o imposible reparacion, tampoco éorresbonde valorar si en
el caso se satisfacen los requisitos a que se refieren los articulos 15y 18 de
la Ley Reglamentaria de la materia, ni determinar si se actualiza la apariencia
del buen derecho y el peligro en’la demora.

Tampoco es factible sostener que la negativa de la suspension dejaria

sin materia la litis planteada en este/asunto, en virtud de que, dada la
naturaleza de las normas generales impugnadas, éstas tienen efectos
continuos o permanentes mientras subsistan los supuestos normativos
controvertidos.

Ademas, la medida cautelar no puede tener por efecto constituir el
derecho que se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a si se vulnera el
ambito de atribuciones de la alcaldia en relacion con la modernizacion y
simplificaci‘én‘ administrativa, respecto a las facultades que goza para otorgar
determinédas constancias de alineamiento o autorizaciones para la
instalacion de antenas de telecomunicaciones, dado que ello sélo podria ser

materia de la sentencia de invalidez que pudiera dictarse.

En consecuencia, por las razones previamente sostenidas, a las

caracteristicas del caso y a la naturaleza del Decreto impugnado, sin
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prejuzgar respecto del fondo del asunto que sera motivo de
estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte, se
niega la suspensidn solicitada. .

En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se

ACUERDA

Primero. Se niega la medida cautelar en los términos
solicitados por la Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México. |
Segundo. Con apoyo en el articulo 282 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se habilitah los dias y las
horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciohes de este acuerdo.
Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante diverso
electronico a la Fiscalia General de la Republica.‘
Por lo que hace a la/naotificacion de la Fiscalia General de la Republica,

remitasele la versién digitalizada del presente acuerdo, por conducto del

MINTERSCJN; en la inteligencia de que en 'términos de lo dispuesto en el
articulo 16, fraccion Il dél Citado Acuerdo'GeneraI Plenario 12/2014, el
acuse de envio que se génere por el médulo de intercomunicacion con motivo
de la remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del
respectivo oficio de notificacion nimero 4377/2024. Dicha notificacién se

tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya generado

el acuse de envio en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Ct]mplase.

Lo proveydé y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda
7Martinez, Secretario -de la Seccidn de Tramite de Controversias
Constitucionales y de’'Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de cuatro de julio de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis'Gonzalez Alcantara Carranca, en el incidente de suspension de la controversia
constitucional 192/2024, promovida por la Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México. Conste.

LATF/EGPR/ANRP 1
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Fecha (UTC / Ciudad de México) ~104/07/2024T20:28:36Z / 04/07/2024T14 28:36-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTI0N7 i
Cadena de firma :
Firma c5el 1c 02 e4 e6 61 €9 6f 02 62 c1476f97 7C b6 55 83 2a 7b 7f 25 75 0d b4 91 be 3f 5¢ 4d 21 f4 6d 80 39 e5 f9 cb 94 f9 cc 6 cb ef ac b8
b5 66 a3 11 40 44 54 4b 8 bd 5f 9f 3b 8¢ 9d 36 a1 b3 e859ab67 ac f5 de f9.:37 0a 05 86 62 19 47 d8 af fa 9 fc c3 Oe e7 a2 c8 a8 89 c4
8144 2a 75 39 11 50 77 b0 9e 27 88 fd b9 4c 38 94 27 6 25 46 3\43}6\61 68 2519 31 b7 ¢8 30 7d 47 74 02 d9 6e 08 c1 83 80 72 f2 71
c9 dfa2 97 fc 78 87 77 0340%8&66 ec dd 6584 be 1316 ee 05 9e 16b2 4d af 85 52 a8 1f bf c2 52 5f 27 9f f0 ce dc 13 b9 Oe ae 32 3¢ 37
8d ef 86 25 b3 19 a2 d1 04 2e 58 ab 5850 5 10 4c e7 cd 1d ec36 5b ¢0 21 0a 37 04 eb 80 f9 5a Oe f1 d0 30 f1 b5 11 12 b5 80 da e d5 3d
ed cb 78 13 b5 7b f1 da 1e0b9c 9a,18 25838509 ff 55 7&89 49 3115
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/07/2(}24T213i23§422 104/07/2024T14:28:42-06:00
Validacion  (yompre del emisor dé la'respuesta OCSP |Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cgrtiﬁcaddde ocsp Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del cei‘ﬁficado oCsP 70656@2063Ga6632000000000000000000003630
Fecha (UTC /- Ciudad de, MeXIco) *ffj 04/07/2024T20:28:362 1 04/07/2024T14:28:36-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TS\R\FIREL
Estampa TSP \Emisor del certificado TSP ~ |Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia /17371961
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Evidencia criptografica






