CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE ZAPOPAN, ESTADO
DE JALISCO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a once de julio de dos mil veinticuatro, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias | Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovuda 2397-
por quien se ostenta como Sindico del'Municipio-de Zapopan, Estado de| SEPJF
Jalisco.

La demanda de controversia constitucional y sus anexos fueron recibidos el dos de julio
de dos mil veinticuatro, a través del sistema electrénico en la Oficina de Certificacidon
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal; el expediente fue turnado conforme al
auto de radicacion de tres de julio del mismo afio, publicado el cinco de julio siguiente.
Conste.

Ciudad de México, a once de julio de dos mil veinticuatro.

Vistos el oficio de demanda y anexos de quien se ostenta como Sindico
del Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, por medio de los cuales
promueve controversia constitucional contra la Sexta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa de la referida entidad, en la que impugna

lo siguiente:

“IV. Acto Reclamado. El contenido y ejecucion del parrafo que ordena a esta
autoridad Municipal a realizar lo _siguiente:

‘Nulidad que se decreta para el efecto de que las Autoridades Demandadas
emitan un nuevo Dictamen de Trazo, Uso y Destinos especificos en el que,
en atencion a los resuelto en la presenten sentencia, se determine la
procedencia _de los ‘usos de suelo _solicitados por la _actora, a saber:
Habitacional _Unifamiliar, de Densidad Alta (H4-U), habitacional
Plurifamiliar de Densidad Alta (h4-U), y Comercial y de Servicios; para ser
aprovechados en el bien inmueble ubicado en la Avenida Valle de los Molinos
sin'nimero, localizado 2.6 kilometros al este de la carretera a Colotlan, en el
Municipio de Zapopan, Jalisco.’ (lo destacado es propio)”

l. Personalidad.

Con fundamento en los articulos 10, fraccion |, y 11, parrafo primero, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley
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Reglamentaria), se reconoce al promovente con la personalidad que ostenta’,

en representacion del Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco.

Il. Desechamiento por extemporaneidad. Del estudio de las constancias - -

que integran el expediente, se arriba a la conclusion de que debe:

desecharse de plano la demanda de controversia constitucional a que

se refiere este asunto, toda vez que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VI, en relacion con el articulo 21, fraccion
|, ambos de la referida Ley Reglamentaria, al ser notoriamente extemporanea

Su presentacion.

En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la
normativa reglamentaria, el Ministro instructor esta facultado para desechar de
plano la demanda de controversia constitucional, si advierte‘que se actualiza un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia. ,

Al respecto, el Pleno de este Maximo Tribunal ha sostenido que por
manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de /la simp‘le‘ lectura de la /demanda, los escritos
aclaratorios o de ampliacion vy, eh Su caso, de los documentos que se anexen
a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza vy blenﬁ%eonviccién de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la
demanday la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa, lo que se corrobora con la jurisprudencia de rubro
y texto siguiehte:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podré desechar de plano
‘la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales
~ promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza

1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 52, fraccion Ill, de la Ley del Gobierno
y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, que establece:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico: [...]

lll. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la facultad que
tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; [...]
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en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda
y Se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion
diversa.”.

Como se adelanto, de la simple lectura de la demahrdai y

sus anexos, es posible advertir que se actualiza la causa

de improcedencia prevista en el articulo 19, fracéic’)n VII, en relacion con
el articulo 21, fraccion |, ambos de la regridéftey Reglamentaria, ‘al ser
notoriamente extemporanea su presentacion. Los citados preceptos

establecen lo siguiente:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

()

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos prewstos en el articulo 21;

()

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: {...)

|. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al
en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su
gjecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; (...).".

En ese sentldo el ultlmo de los preceptos sefalados establece que el
plazo para presentar la’ demanda de qontroversm constitucional, tratandose

de actos consistentes en resoluciones o acuerdos, es de treinta dias habiles

contados a partir del dia siguiente al en que, conforme a la ley del propio acto,

haya surtido efectos su notificacié\n )

En elcaso, lo que se kpréthde impugnar es la sentencia dictada el trece
de diciembre de dos miliv‘eintitrés por la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativakdél Estado de Jalisco, en el juicio de nulidad VI-
2061/2023. ’

“Ahora bien, el articulo 12, parrafo cuarto, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco?, indica que las notificaciones personales
~de las resoluciones dictadas por ese érgano jurisdiccional surtiran sus efectos

al dia habil si\guiente a aquél en que se hayan practicado.

Por tanto, considerando que el propio municipio actor manifiesta que se

2 Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco:

Articulo 12. [.. ]

La natificacion surtira sus efectos al tercer dia habil siguiente a aquél en que se haya realizado la publicacién en el
Boletin Electronico o al dia habil siguiente a aquél en que las partes sean notificadas personalmente en las instalaciones
designadas del Tribunal, cuando asi proceda, en términos de lo establecido por el articulo 15 de esta Ley.
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le notifico por oficio la citada resolucion el veintiséis de GWS mil
veinticuatro, se tiene que el plazo de treinta dias habiles previ ara su
impugnacion transcurrid, del treinta de enero al doce ‘de de esta [&
anualidad, tal como se evidencia en el calendario siglﬁgie\ /S>
D) - 5
ENERO 2024 : %

Martes Miércoles Y i 3 e \Q
‘! I N

efectos

2352
aps ; :

Enes ® plazo parm%p@ar la sentencia definitiva concluyo
el doce deiane dos QH\NQIH icuatro y la demanda de mérito se
presentQ\t\aves del SISIB%& lectronico del Poder Judicial de la
FederaKeForl haéta el dos de_ ‘ml@del mismo ano, resulta evidente que se

pm@ e forma extﬁm%

// En\ l6gica, s%e municipio actor aduce que se practicé una

@otmcacz@s ntencia definitiva de trece de diciembre de dos

mil veintitrés: a) la primera, el dieciocho de enero de dos mil veinticuatro
@ boletin electrénico) y b) la segunda, el veintiséis de enero siguiente (por

oficio), lo cierto es que aun considerando para efectos del cobmputo del plazo

la segunda fecha indicada, de todas formas resulta notoriamente
extemporanea la presentacion de la demanda, tal como quedé demostrado

con antelacion.

_/
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De igual forma, no pasan inadvertidas Ilas
manifestaciones del promovente en el sentido de que, la
fecha que se debe considerar para computar el plazo de 7
impugnacion es el diecisiete de' mayo de dos mil veintiCUétro.
Esto, en su opinién, porque en ese dia se publico en el

boletin judicial el acuerdo de veinticinco de abril por el cual la Sexta Sala

Unitaria declar¢ la firmeza de la sentencia controvertida. =~

Sin embargo, como expresamente lo manifiesta el municipio actor, la
materia o la litis en este asunto es la sentencia de trece de diciembre pasado,
en la que se vinculd al Municipio actor a emitir un nuevord\ictamen en el que
se determine la procedencia de los usos de suelo solicitado por la sociedad
mercantil actora, y no asi el acuerdo de firmeza dictado con posterioridad a
dicha determinacion.

Es decir, la sentencia de trece de diciembre pasado, es la que debid
combatirse en controversia constitucional desde la fecha en que le fue
notificada, cuestion’ que no realiz6 oportunamente, y que ahora pretende
justificar de manera arti’fi‘ciosa sefalando para el computo del plazo un
acuerdo emitido con posterioridad a la emision de dicha resolucion.

En consecuencia, toda vez que la demanda del presente medio de

control se presentd de manera extemporanea, procede desecharla de plano.

lll. Desechamiento por improcedencia en contra de resoluciones
jurisdiCcionaIes. De igual forma, de la lectura de la demanda y sus anexos,
se advierte que se actualiza una diversa causa de improcedencia conforme
a lo previsto en el articulo 19, fraccion IX, en relacion con el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria y el articulo 105, fraccion |, inciso i) de la Constitucion

| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que la resolucion
impugnada no puede ser materia de este medio de control constitucional.

Lo anterior, en la inteligencia de que el Municipio de Zapopan, Estado de
Jalisco, sefiala como acto impugnado la sentencia de trece de diciembre de
dos mil veintitrés, dictada por la Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa de ese estado, dentro del expediente VI-2061/2023, por
medio del cual se declara la nulidad del acto administrativo emitido por ese
municipio, consistente en el Dictamen de Trazo, Usos y Destinos

Especificos, a fin de que emita uno nuevo en el que se determine la
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procedencia de los usos de suelos solicitados.
Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia

constitucional no es la via idbnea para impugnar resoluciones

jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso,

en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion

Federal, porque al dirimir conflictos que han sido sometidos a su

conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la corhpetencia del 6rgano para
conocer del asunto y, por tanto, reconocer la/procedencia de esta via para
plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaria haéer de este
medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural.

Lo anterior se corrobora con'la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en/la tesis de jurisprudencia P./d; 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999,
pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL
DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO
TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.", estableci6 que si
el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos, en
las relaciones de/las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal
situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control para
dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a
la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion
mediata o inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud
para ejercitarla accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos
de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando
se aleguen-cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir
con’ﬂictos‘ que han sido ‘sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de
control jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la
“invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen
conflictos entre los érganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105,
fraccion I, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia,
sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”

No obstante, esta regla general de improcedencia de las controversias
constitucionales admite una excepcion, la cual se actualiza cuando la

cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneraciéon del ambito
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competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado,

en términos del articulo 105, fraccion I, constitucional.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudernéjia de

rubro:

‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial /o, administrativo, sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los/ principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. /En—efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a
la presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se
llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian
analizarse en /esta via cuestiones en- las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando ‘al ‘absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que
consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma
Fundamental.”.

Dicho criterio derivo de un conflicto entre 6rganos jurisdiccionales de un
mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos
del Estado de Nuevo Leén— y se refirio a la falta de competencia del segundo
para conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se
actualizaba el caso de excepcion consistente en la falta de competencia del
organojurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del asunto,
7siendo el conocimiento en si mismo y no el contenido o los alcances del fallo
lo que actuaiizaban el interés del ente legitimado para promover la

controversia constitucional.

No obstante ello, debe decirse que dicha excepcion no se actualiza en
el caso concreto, y a efecto de corroborarlo, es dable destacar en esencia,
los conceptos de invalidez que sostiene el Municipio actor, y que son del tenor
siguiente.

“...) a) El Magistrado del Tribunal de lo Administrativo demandado con la orden
de emisiéon de un nuevo dictamen de Trazo, Uso y Destinos Especificos sin

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2024

libertar (sic) de jurisdiccion en cuanto a las atribuciones que cuenta esta
alcaldia, y consecuencia, la emision de uno nuevo en el que se obliga de
manera unilateral a la procedencia de los usos de suelo solicitados por la
actora, a saber: Habitacional Unifamiliar, de Densidad Alta (H4-U), habitacional
Plurifamiliar de Densidad Alta (H4-U), y Comercial y de Servicios. Se vulnera la
esfera competencial de este Municipio de Zapopan en’ un grado de
subordinacion.

Concepto de invalidez que se desarrolla a continuacion:

UNICO. La Sexta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, al dictar la sentencia que hoy se impugna, y ordenar la
emision de un nuevo Dictamen de Trazo, Usos y Destinos Especificos de-
manera unilateral, ha incurrido en una transgresion /a su competencia
constitucional, en un grado de subordinacion, abarcando-atribuciones que no le
corresponden, afectando el principio de division de poderes (--.)

Asi, se reitera que, el principio de division de poderes establece limites claros
entre las competencias de los tribunales y las autoridades administrativas. En
esos términos, si bien el Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco demandado, tiene la facultad de supervisar la legalidad de
los actos administrativos, no puede inmiscuirse en la - toma de decisiones
técnicas y especificas que corresponden al municipio. Por tanto, la sentencia
que ordena la emision de un dictamen de Trazo, Usos y Destinos Especificos
en téerminos delimitados representa una’ invasion de/ competencia de esta
alcaldia en un grado de subordinacion, por las siguientes consideraciones. (...)

De la transcripcion los Ministros de la Corte podran advertir se obliga a este
municipio de manera unilateral a emitir un Dictamen de Trazo, Usos y Destinos
Especificos con las caracteristicas peticionadas por el actor. Pasando por alto
la competencia de origen Constitucional con la que cuenta este Ayuntamiento,
lo que actualiza una’invasion en las atribuciones de esta alcaldia en un grado

de subordinacion. (...)".

De los argumentos transcritos, no se desprende elemento alguno que
actualice la excepcion a la procedencia de las controversias constitucionales
para conocer de resoluciones jurisdiccionales, esto porque el accionante en
su demanda no plantea la falta de competencia del Tribunal demandado para
conocer del juicio o0 proceso del cual emana la resolucién controvertida (es
decir respecto de un acto administrativo proveniente de la autoridad
municipal), por el contrario, lo que el promovente sostiene es que la orden
contenida en la resolumon impugnada, relativa a que se emita un nuevo
Dictamen de Trazo, Usos y Destinos Especificos en el que se determine la
procedencia de los usos de suelo solicitado por la sociedad mercantil actora,
a su juicio es indebida; pues estima que debidé de haberse dictado para

efectos distintos.

Lo anterior deja claro que lo que pretende dicho promovente no es
plantear un conflicto competencial de orden constitucional, sino que mas bien

intenta que este Maximo Tribunal revise a través del presente medio de
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control constitucional, la correccion o incorreccion de las
razones y los efectos de la resolucion impugnada, lo que
evidentemente no corresponde con el objeto de proteccién de

las controversias constitucionales,

Asi las cosas, no cabe duda que, er!a gspecie, el Municipio actor no
plantea un conflicto competencial de orden constitucional, sino que combate
una resolucion de caracter jurisdiccio‘nalren cuanto a su‘sentido y alcance,
aspecto que no es susceptible de impugnaCién a través de controversia
constitucional y, por tanto, también se actyjaliza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglaméntaria de la materia,

en relacion con el diverso 105, fraccidn |, inciso i), de la Constitucion Federal.

Finalmente, debe decirse que las causales de improcedencia
expresadas se estiman manifiestas e indudables, en virtud de ser cuestiones
de derecho no desvirtuables con la tramitacién del juicio, siendo aplicable al
respecto, la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”.

IV. Designaciones y domicilio. Se tiene al promovente designando
como delegado y autorizados a las personas que menciona para tales efectos,
esto de conformidad con lo establecido en los articulos 11, parrafo segundo y 4
de la Ley Reglamentaria de la materia.

Por otro lado, no ha lugar a tener por sefialado el domicilio que refiere en
el Estado de Jalisco, toda vez que las partes se encuentran obligadas a designar

“uno que se localice enel lugar en que tiene su sede este Alto Tribunal, o en su
caso solicitar notificaciones electrénicas de conformidad con lo establecido en el
articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del numeral 1 de la citada ley y el articulo 17 del Acuerdo
General 8/2020, y con apoyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
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MATERIA)3”.

V. Habilitacion. Dada la naturaleza e importancia de este
procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282 del citado Cddigo
Federal, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a |
cabo las notificaciones de este acuerdo. |

Por lo expuesto y fundado, se o

ACUERDA: ay s

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
controversia constitucional 203/2024, promovida por el Municipio de Zapopan,
Estado de Jalisco. -

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se le tiene designando delegado
y autorizados. | "

TERCERO. Una vez que cause estado el presente auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por unica ocasion en su residencia oficial al

municipio actor.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo a la Oficina de Correspondencia Comun de‘los Juzgados de Distrito

en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con

residencia en Zapopan, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el

Acuerdo General 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
corresponda y la envie al 6rgano jurisdiccional en turno, para que de
conformidad Qoh lo dispuesto en los articulos 137 de la Ley Organica del
Poder Judicial de 'la Federacion, 4, parrafo primero, y 5 de la Ley

Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio al Municipio

de Zapopan, Estado de Jalisco: lo-anterior, en la inteligencia de que para los

efectos de lo previsto' en los articulos 298 y 299 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, la copia digitalizada de este
provel'do; en la que conste la evidencia criptografica de la firma electrénica
'del servidor pl'Jb|iCO‘ résponsable de su remision por el MINTERSCJN, hace
las veces del despacho numero 617/2024, en términos del articulo 14,

parrafo primero, del citado Acuerdo General 12/2014, por lo que se requiere

al érgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de

3 Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil, nimero
de registro 192286, pagina 796.
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este Alto Tribunal, de manera urgente, |lo devuelva

debidamente diligenciado por esa misma via, incluyendo la

constancia de notificacion 'y la razén actuarial

correspondientes.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Juan Luis

Gonzalez Alcantara Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo

Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al'proveido de once de julio de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro instructor
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 203/2024, promovida por el
Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco. Conste.

LATF/EGPR/ANRP 2
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