CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2024

ACTOR: MUNICIPIé:\DE/ /EFORMA DE
PINEDA, ESTADOD ) :

SUBSECRETAR@ GENERAL DE ACUERDOS 7
SECCION DE 'FBAMITE DE CONTRQVERSIAS
CONSTITUCIONAKES Y DE ACQON\S 'DE
INCONSTITUGJONAI/IDAD

En la Ciudad de México, a diecinueve de julio de\domlﬁemtlcuatro se da cuenta alas
Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Lenia Batresﬁuad%arﬂa mtegrantes de\La Comision
de Receso de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion, corre?spondlen;e al primer
periodo de dos mil veinticuatro, con el escfit oylos ahexos que conforman el expediente
de la controversia constitucional al rubro I/ufrdm a, promovida por fos&ﬁfendez Ramirez,
quien se ostenta como Presidente de I\f/run@’blo de Reform (ka Pm/eda Estado de
Oaxaca, recibidos en la Oficina de Certtflc\amon Judicial y Correspn\enma de este Alto
Tribunal, con el nimero de registro 15041 -Conste. (O
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Ciudad de México, a dleC|mUeve de julio de dc}s mn vi9|nt|cuatro

N \,

/\\\

NV,

Las Ministras que suxnpén mtegranteé de la/ Comisién de Receso
designados por el Pleno de este Alto Trlbupai Qa(a\el tramite de asuntos,
conforme a los articulos 56 y 58 del Reglamen o‘ Interior de esta Suprema
Corte de Justicia de/la N&QIOH determln@n \ue a) Una vez que dé inicio el
segundo periodo d S&SIQI’]QS del afio dos m{l \/elntlcuatro deberan enviarse
los autos a la Pres encia de este Al Tﬂbunal para que se determine lo
relativo al turno d resente asunto,;ha) No obstante, durante el periodo de
receso en que se actd a se prove }a\ ~conducente al tramite que resulte
necesario, po—rﬁ que ‘acuerdan: /.

Dema@d \{lstos el escrlt\ demanda y los anexos de quien se
ostentacr}mo Presidente de un|C|p|o de Reforma de Pineda, Estado de
Oaxaba\a édlo de los ctkes promueve controversia constitucional contra
el '(rl \ngctoral asi com e los poderes Legislativo y Ejecutivo, todos
dé\la refeﬁda entidad \a%ue impugna lo siguiente:

/ - }IV NORMA GENEBAEO ACTOS CUYAS INVALIDEZ SE DEMANDA.

D/I TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXACA, se demanda la invalidez de:
a) La violacion al a?treulg 115 fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
~/ Mexicanos, materrallzado en el hecho de que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,

\\f asumié. éempetenp/a para conocer de un asunto de naturaleza legislativa, que es

compejenb;a exclusiva del Poder Legislativo, especificamente el hecho de que el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, determin mediante la resolucion incidental dictada dentro

/ /del. expediente JDC/90/2024 (sic) de fecha ocho de julio de 2024, especificamente en el

punto Vdentrﬁcado como ‘CUARTO. Vista y requerimiento al Congreso del Estado de
Oaxaca’, én el cual, determina que existen condiciones de ingobernabilidad en el Municipio
actor, invadiendo las facultades que tiene asignadas el Congreso del Estado de Oaxaca,
en el articulo 42 fraccion XV inciso a) y d) del Reglamento Interior del Congreso del Estado
de Oaxaca, en perjuicio del Municipio Actor.

b) La violacion al articulo 115 fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, materializado en el hecho de que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
sin tener facultades constitucionales para decretar que existe irreqularidades en un
Municipio y en consecuencia le solicita al Congreso del Estado de Oaxaca, la revocacion
de mandato del Presidente Municipal de Reforma de Pineda, Oaxaca.

c¢) Violacion al articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos (sic) en que
incurre el Tribunal Electoral del Estado de QOaxaca, al conocer y resolver un asunto



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2024

£ /
/
~_/

legislativo sin tener facultades para ello ya que de la lectura integral del an‘@lo 114 B/s de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se tiene que el Tr/bunal

Electoral del Estado de Oaxaca, no tiene facultades para conocer los ?Los recla dos por
la actora en el juicio natural. S
Como consecuencia de la anterior determinacion, reclamo la invalidez de a wsolucron Lffx \
incidental dictada en el expediente nimero JDCG/90/2023, en la que /efl Tr/bunal Electoral J/ ~ NV
del Estado de Oaxaca, resuelve especificamente en el punto /dent/f/cadd como ‘CUARTO. s \V
Vista y requerimiento al Congreso del Estado de Oaxaca’, dOnde el Tr;bunal Electoral

del Estado de Oaxaca, analizd y resolvié declarar la /ngobemabzlfdad del Municipio actor, * ~

ya que ello escapa de la esfera competencial de dicho %/bunaLEleet@ral del Estado de
Oaxaca, de igual forma, no se respeto el debido proce /ula garant/ade audiencia ﬂgorque - /

en el Juicio original en ningin momento se plante u };tls r(%pecto ala declarétorla c{e N \
ingobernabilidad.

d) La falta de competencia del Tribunal sefialado comafe\sponsab ﬁ para dictar la re@olua
reclamada, ya que invade la esfera competenc:a/ del Municipio actor, porque el Trlbunal
Electoral en mencion, solo tiene facultades COnstltuaém;Ies y legales para\c&roce/ y
resolver asuntos de naturaleza electoral, reIacroﬁado con ﬂerechos politico- e/ector?les, y
en el acto se reclama que el Tribunal Estatal, asumi6 la competencia para re§olver tgmas
legislativos relacionados con la gobernabMdad ﬁqUn/apal / /

e) La extralimitacion de facultades Consﬂtuéanafes y legales en que, /ncunré el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, al conocer-un aS“unlo que no es de suﬂc@metenaa por no
ser de naturaleza electoral, en pequﬁo de a-autoriomia mumc:pai del Al yuntamlento actor,
ya que resuelve un asunto de ne@‘urdlezaieglslat/va que versa sobre la*revocacron de
mandato del Presidente Municipal y la- gobernabllldad del Municip p/o actor,

Del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE OAXACA, reclamo lo siguiente:

a) La violacién al debido procgso en- ﬁfrjUICIO del Mumcrp/p abtar _porque a peticién del
Tribunal electoral del Estado de Oaxaca, se pretende reVoc,fr 0  suspender el Mandato,
o suspender o revocar.o0 désaparener poderes munici les; sin que se me haya
notificado al Municipio agt&el inicio de algun pro dmuenté para ello. i (sic).

b) La violacion al articulo’ 1 19, fraccion |, tercer parrafo, fitucion Federal, que realiza
la LXV Legislatura CQQst/tuc al del Estado Libre y%o@e ano de Oaxaca, porque pretende
privar al cabildo mun/crpal de una debida integracion;. conferido mediante el mandato
popular de elecmonesﬂemocratlcas materializado en-la orden verbal o escrita, decreto,
resolucion, a ﬁerdos d/Tmenes 0 algun -otro ~acto legislativo con el que busca
SUSPENDE 0 DESAPARECER EL HOl R&SMLE AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
REFORMA DE. PINE A; elegida por el p /eblo el periodo 2022-2024, sin que exista
una causa\Lust/ﬁca para ello, y sin %se srga el procedimiento que marca la Ley
Organica umetpaldel Estado de Oaxaca.

c¢) Eldecretc \SQLCIOI’) o0 acuerdo o /ahc enu cualqwer otro documento que haya emitido

la L}Q/ teglslat a Constltuaoﬁéﬁeﬁéaxaaa donde se haya aprobado la suspension o
t

d apanelonﬂe poderes del Ayuntamiento de Reforma de Pineda, Oaxaca, sin
~se hayan respetado las g » constitucionales de debida defensa y debido
proceso j </
Mfsmo qLﬂ desconozco, porque asta este momento no me ha sido notificado legalmente,
— v@ando los articulos 14 16 'y, fundamentalmente 115, fraccion I, tercer parrafo de la
. Constltumon Federaf; a& tamb/eﬁ afectando con ello, en forma garante la integracion
\ corr;acta y adecuagla de. umAyuntam/ento municipal el cual, esta reconocido
/ p \constrtucronalmente como-un-nivel del gobierno.
N d) La violacion al art/Qujo 115, fraccion |, tercer parrafo de la Constitucion Federal, que realiza
A /Ia LXV Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, porque pretende
\\' ~ privar al ceblldo (nun/c;pal de una debida integracion, conferido mediante el mandato
\

/,

\

\ popular de e/ecczones democréticas, materializado en la orden verbal o escrita, decreto,

/ resolucion, acuerdos; dictamenes o algun otro acto legislativo con el que busca revocar o

\/ suspender el mandato del Presidente Municipal, Regidor de Hacienda y Regidora de

Educacion, sin que exista una causa justificada para ello, y sin que se siga el procedimiento
que marca la ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca.

e) Eldecreto o resolucion o acuerdo o dictamen u cualquier otro documento que haya emitido

la Sexagésima Quinta Legislatura donde se haya aprobado la suspensién o revocacion del

mandato del Presidente Municipal, Regidor de Hacienda y Regidora de Educacion, todos
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del Municipio de Reforma de Pineda, Oaxaca, sin que-se hayamespetado las

garantias constitucionales de debida defensa y debjdo procew

Mismo que desconozco, porque hasta este momento me\a sido notlf/cado

legalmente, violando los articulos 14, 16 y fun menta[m nte 115, fraccion (

tercer parrafo de la Constitucion Federal, asi bren afeptando con ello, en o

forma garante la integracion correcta y adeC/dada deun Ayimtam/ento munlé pal\ \

el cual, esta reconocido const/tumonalmente CfQFﬁO un\wvel del gobierno. |

f) Los actos de ejecucion que haya ordenado. eIF leno, del Congreso del Es J

de QOaxaca para dar cumplimiento a dtchO\dedreto/o resolucion o a?:“uerdo 0
dictamen o cualquier otro acto que hasta el moment&desconozca ~_ Y

g) En caso que, al momento de presentar Ie/ presente ~Controversia Constltucwnal el
Congreso no haya sesionado lo relativo a Ia voc: cién y/o suspension,de (ﬁandato qle se
reclama, sefialo como acto reclamado, el (nmin ente DECRETO 6} RESOUJCION 0
ACUERDO 0 DICTAMEN, QUE SERA SUSPENDER Y/O REVOCAR EL MANW\ TO AL
PRESIDENTE MUNICIPAL, REGIDO DMCIEWA YREGIDOR/ BEFDUCACION
Y/O SUSPENDER O DESAPARECER EL IjONORABLE AYUNTAMEN% MUNICIPAL
DE REFORMA DE PINEDA sohcrtado\pet/c ion de la Comision de G bemamon y Asuntos
Agrarios.

h) La inminente suspension y/o revocacion de mandato que sera ehSord por el Congreso
del Estado, cuyos datos de /cfegt/ﬂcémon desconozco, dado que el\m/@ cf)/o actor no ha
sido legalmente notificado de nmgug proced/m/ento

i) Laorden verbal o escr/f/que ) poder Legislativo a ;ravqs de su- representante haya dado
a la Secretaria de Fina zas- del??gbiérno del Estado, 7de Oaxaca en el sentido de que ya
no se nos entregue los. recursos econom/cos correspohdtentesa los ramos 28 y 33 fondo
Il y IV, con la finalidad de que se’ 'nos deje se dejé (sic epristar los servicios basicos
municipales y con ello justlﬂcaﬁa revocacion, o suspension, de mandato del Presidente
Municipal, Reglddra de’ Hacienda, y Regldora de Eb‘uca ¢ion, 0 suspension, revocacion o
desaparicion de poderés del Municipio actor.

o Del Poder EjeCHfN@ deVE;fado de Oaxaca, déno//gédo SECRETARIA DE FINANZAS,

reclamo lo wgwente e
a) La determinacion féctica e /nconst/tUCIonaM oder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, para
que pofwnduct /la Secretaria de Fgﬂa%rp / se retengan los recursos econémicos
ic

estatales- tales y 1 federales por concepto de aciones fiscales y aportaciones estatales y
federales de del ejercicio fiscal de dos\Q"V\;emtlcuatro a partir de la primera quincena del mes
de- jyhe de 2024, correspondiente-a. icipio que representamos, lo anterior, sin que
/hayames sido notificados prevérq te; ni oido, ni vencido en juicio, y sin respeto al

{ derech%e /defensa previa alacto_privativo.
b)ia ‘suspension de la entrega e recursos econdmicos que legalmente le corresponden al
uhtczprd actor, y los ente; osﬁqum nales por conceptos de participaciones y los enteros
/’\\\L%niuales de las, ppn‘ac s federales que le corresponden a mi representada
\\ \ correspondientes , imos-28 y 33 fondo Il y IV, asi como de todos los recursos de
< > c%cter federal desti I Municipio actor, a partir de la primera quincena del mes de
\mayo del dos mil-veinticuatro, y todos aquellos que la Secretaria de Finanzas siga

/ . ) Jreteniendo a la presenje\r olucion.

. czf La negativa de entregar los recursos que legalmente corresponden al Municipio actor, por
@ conducto del’ Preskfente Municipal, quien es el legalmente facultado para recibirlos en
N term/nos del Articulo 68 fraccion XIX de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca.
e E\i /' Todos los actos ﬁnterlorhente dichos se pretenden realizar, sin respetar, las garantias de
[~ \\audlenma debldo‘proceso detﬂda defensa, y sin seguir el procedimiento que establece la Ley Organica
NN ) Municipal, porque/eJ mun|<2|p|o actor no ha sido legalmente notificado de ninguno de los actos
- \\ ' /reclamados T
/ \ \\ ~ C \ \/
\ \

Personahdad Con fundamento en el articulo 11, parrafo primero, de la
~ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley Reglamentaria



que ostental.

/ N\
N

Desechamiento. Tomando en cuenta que la proceﬁleﬂma de/este medlo T \
de control constitucional es una cuestion de ordenw\pu’6l o\que se debe V%
analizar incluso de oficio, se arriba a la conclusion de que p/rogzede desechar
la controversia constitucional intentada, conform&a Ias con3|deraC|ones o

__/

que se desarrollan a continuacion.

De acuerdo con lo establecido en el artlcu10\25 de la Ley Reglamentarla
de la materia, esta Comision instructora estafacuitada( para desechat de plano
un medio de control constitucional como el que\ah ra se analiza, Shadwerte que
en él se actualiza un motivo manifiesto e mduﬁable de |mprocedenc|a Io«que se
corrobora  con  la Jurlsprudencna _ siguiente: “CONTR@VERSIA
CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE [_A< EXPRESION ‘MO'FIVO ‘MANIFIESTO
E INDUDABLE DE IMPROCI;'DENCIA’ PARA EL EF?:'CTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA \

| - N
-/ N

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Jus{c;la\ﬂe la Nacion ha
sostenido que por manlflestédepéentenderse t(;rd9 aquello gue se advierte
en forma patente y absolutan\qénte clara de la smple/lectura de la demanda,
los escritos aclaratorios 0 de ampfamon y, \caso de los documentos
gue se anexen a dlchas pr ocu;)nes en tanto gue lo indudable se configura
cuando se tiene la‘ \cer‘teza y plena c%n ice |on de que la causa de
improcedencia efeqﬂvamerﬂe se actuallz/ n el caso de manera tal que la
admision de la demanda y la substanci acion del procedimiento no darian
lugar a la obtenclon de/ﬁrva COI’]VICCIO/ c(;\er a.

En la esp de Ia simple Iégtlka de la demanda y sus anexos es
posible advertlf que/se actu /fzbom\‘ras causales de improcedencia previstas
en el artlcﬁlo 19; fracciones VI IX, de la citada normativa reglamentaria, en
relacmrp/con el\artlculo 105/ fr/a cion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexicanos, r&1a1“|va a la falta de interés legitimo del
mun|c1p|e(éctor ya que no hace valer una violacién directa a una atribucion
o/derecho cpnstltumonélmente tutelado.

LY ) 2,y

a
/

/
.

TDe /éonformidad con las doctmentales gue exhibe para tal efecto y en términos del articulo 68,

“fraccion VI, de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece lo siguiente:
Articulo 68. El Presidente Municipal, es el representante politico y responsable directo de la
administracion publica municipal, encargado de velar por la correcta ejecucion de las disposiciones
del Ayuntamiento, con las siguientes facultades y obligaciones:

(-.0)
VII. Asumir la representacion juridica del ayuntamiento en los litigios, a falta de Sindico o cuando
el Sindico o Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente para ello;

(...).



CONTROVERSIA CONSWZI'[\O\C\{Q

~/ \

Al respecto, conviene recordar que. la mprocedenua de
una controversia constitucional pu e reéultar de alguna
disposicion de la Ley Reglamentaria de la’ materla lo’cual
implica considerar no sélo las quéaespemﬁcamente preve tal/
ordenamiento, sino incluso Iés/quq puedan deﬁvar d&el
conjunto de normas que ngep/ el/ sistema de “control
constitucional del que formah Qarfe toda veZ que en

términos del articulo 1 de la propia Ley Rﬁglamejrla la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera y resolvera las. controver5|as cfons{tumonales
a que se refiere el articulo 105, fraccloﬁ I\d la Constltuclon General que
constituye las bases de procedencia de\esté rnedlo de comro‘menstltucmnal

siendo aplicable al respecto, la tes(s &gg{ente \\\/
\\ Ny
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARk CﬁJE SE ACTUA CE/ LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN/ LA ERACCION VIl DEL ARTIC LO/IQ/DE LA LEY
REGLAMENTARIADE LA MATERIA NO ES tNDISPENSABLEQUEEXISTAYSE VINCULE
CON UNA DISPOSICION Ef(PRESA Y/ ESPECIFICA AL\ RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO/”/ o \ \

L 211/2024

/

En esa tesitura, debe sena(arse que del anawslntegral del escrito inicial
es posible advertir que 1o\pretend|do por el Muhic:lplo de Reforma de Pineda,
es combatir la resolucfon\\nudental de oébp de ju|I0 de dos mil veinticuatro
dictada dentro del exped{ente del juicio pafé)a proteccion de los derechos
politico- electora]es de la ciudadania J \%872023 siendo que el promovente
se duele en pattlc\lat\del punto cu rt icha sentencia, a saber:

CUARTO \LLstag/ requerlmle /o al Congreso del Estado de Oaxaca.
Como/Se adwerte de las constan |/ que integran los expediente (sic)
JDC/72/2 JDC/90/2023 yr \C 6/2024 en el municipio de Reforma de
Plneda O aca, se han ve ) presentando actos de desestabilidad social,
que ammpactado en la administracion pablica municipal, al grado de que, el

%'Wd

por dos grupos que actualmente no han podido
lo que/ ha trascendido en la ingobernabilidad que se

inicipio.

/constanuas que mtegran los expedlentes antes

ha pre$entado en di
Cﬂ 0 se advierte, de

7 ségalados la ultlma sesloh de cabildo celebrada por las y los seis concejales

que integran el QalQITdO \data del cuatro de abril de dos mil veintitrés, es decir,
7 han transcumde ‘mas de catorce meses sin que en dicho municipio se lleven
B / ‘a cabo sesmngs de cabﬂdo en las que se aborden y pongan a la aprobacion,

\\\ temas relaC|0hados en beneficio de los habitantes del municipio de Reforma

de Plned/aﬁ

Si b{en ambas partes reclaman por una parte la violacién de sus derechos
politico electhaIes Yy, por otra, la falta de voluntad de construir acuerdos para
restablecer 1a vida edilica (sic) del ayuntamiento, lo cierto es que, también se
debe ponderar el derecho de la ciudadania a contar con los servicios minimos
y necesarios para el desarrollo y sustentabilidad del mismo municipio,
situacion que, ante la falta de sesiones del cabildo y los constantes actos de
desestabilidad social que se han llevado a cabo en dicho municipio, se
advierte ingobernabilidad en detrimento de la ciudadania.
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Derivado de lo anterior, con la presente resolucion incidental se erdena dar
vista al Congreso del Estado de Oaxaca, a efecto de que den
facultades y conforme a la norma que les rige, proceda a reall?ar Iasac 'ones
que conforme a derecho consideren necesarias. ~ )/

Asi también, se le requiere a la Presidenta de la Com|S|or)/d sobernacion y /Jﬁ\
Asuntos Agrarios, para que, dentro del plazo de tres dias ba |;s contadosa
partir de su legal notificacion informe el estatus del expéd}ente/de /evocamon Ao \

de mandato iniciado en contra del Presidente Mumapal ae _Reforma de

Pineda, Oaxaca”. ( ~C 7 B

De lo anterior se deduce que lo argumen’tado bor‘ Ia parte actora nO Se
relaciona con la defensa de las competenugs chnsﬂtu(:lonales del/MLU'\HCIpIO
sino que mas bien se pretende la defensa de Ioé\mtereses partkula‘r“e/s por
lo que, en todo caso, dicho promovente debe ;isumlr la defensévgle sus
intereses ante la propia autoridad jurlsd1c0|onal de que se trata, de/ 0 que se
deduce que no hace valer un autentlco COI’}ﬂlCtO competen;;lal entre organos
poderes o0 entes a los que se reflere ef értlculo 105 fracdon I, de la
Constitucion Politica de los EstadKSUn‘dos Mexmanoﬁ por vulneramon ala
esfera de competencia y atrlbuciones que le confiere- el amculo 115 de la
Constitucién General. Sirve de fundamento a esta conquglon\la tesis de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CG{\ISTITUCIONAL \JN?ERES LEGITIMO

PARA PROI\/IOVERLA” \ ) (T A)

~_ / /f \ » _J /
,1[ 4

De esta manera el punto cuarto del apar;a\dQ émero de dicha resolucion
ordena en esencia dos acc?lc%s la primer \mﬂgna dar vista al Congreso de
la entidad con la flnahdad de ‘hacerle de su conocimiento las condiciones de
gobernabilidad y les Qonfhctos internos del ayuntamiento de Reforma de
Pineda, al grado/ que d rante mas deucﬁo C e meses en dicho municipio no
se han IIevado &cabo s};smnes de C: bildo en las gue se discutan y aprueben
temas reIaC|o osal beneficio deda poblacién, y segunda, se requiere a la
Presidenta de la \,m|S|on de\ obernacién y Asuntos Agrarios, para que,
dentro deyplaze deires dias habi contados a partir de su legal notificacion,
mforme/el estaﬁus del expedlenl; e‘revocacion de mandato del Presidente
Munici paL / / L)

/ - a !77‘\
[ VRN

Qh embargo de mrrgune medo ello implica que el Tribunal Electoral del
Ezstadmde éaxaca en esta reso1u0|on incidental, esté emitiendo una orden
de\revbcamon de mandato del Presidente Municipal de Reforma de Pineda,
Q\axaca/ y con ello Ia retenmon de los recursos econdmicos estatales y
federales por concepto de participaciones fiscales y aportaciones estatales y

\\federales del ejercicio ‘fiscal dos mil veinticuatro, que le corresponden al

municipio actor, como ahora lo pretende hacer valer el promovente de
manera artificiosa. Siendo que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
actla en ejercicio de la garantia de tutela judicial efectiva que tienen los
tribunales de justicia, prevista en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la funciéon

6
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estatal de impartir justicia pronta, compieta e4mpar0|al no se
agota en el conocimiento y la resol ion. de Ios juicios, sino
gue comprende el pleno cumplimi ntO de as sentencias que
se dicten, lo cual responde a qu eI tramlte y resoluolon del’
incidente de cumplimiento de 3/n nqa en analisis deﬂva éfe
un procedimiento de cumpllmlentydﬁ una dlversa/s tenma

dictada por el propio Trlbunal \;/ F QN

_/

'S —_—

Por ende, resulta inconcuso que Iayla intentada en este med“rqde control
de constitucionalidad contra la resoluolori mc%iental dictada. en\el expedlente
JDC/90/2023, es improcedente, &endow:nteﬂo relterado de es’te Alto Tribunal
que las controversias constltumoﬁale:ydlrlmen confllctqs competenmales
entre organos, poderes o0 entes comérme alo dlspueste en4@s articulos 105,
fraccion |, de la Constitucion Generaly 10 de la LexRégiamentana de la
materia, por lo que no puede plantearse enellala mvalldez/dé una resolucion
o actos dictados en un juicio; sm@ QUG es necesarlo que sus planteamientos
vayan efectivamente enca(mmades/ a denunciar un confllcto estrictamente
competencial de orden conéﬂtlh;lonal y nola reV|S|on deI contenido y alcance
de las decisiones que se emrten ‘en este t|p0/de mee@*nsmos jurisdiccionales
electorales. AN/

( / S / / \
| \ [« N “

constitucional no es fa V|a |donea para

dictadas por tnbun\leijudluales 0 d

trlbunales reSU ven una contl,ehd\a\entre partes en la que, por regla general
no se cuestlon Ia competen%adel ‘Organo para conocer del asunto, sino que
tlene :mQ eb]eto salvaguar% rlos intereses de los gobernados.

/
—/

) _de un conflicto entre organos, poderes o entes a
que. se\reﬁere el artlc 10 , fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estadﬂs Unidos I\/IeXteane/, respecto de los cuales deba decidirse si se

/ afecta 0 no la esfe:ra dé competencia y atribuciones de la parte actora, en
\taﬁ%o los trwbunales al dirimir los conflictos sometidos a su

/,,,,,,_\\ cgﬂoumlenlo elercen “facultades de_control lurisdiccional, esto es,

( "\ resuelven uﬁa contlenda entre partes respecto de las cuales, por regla

| /general o, se cues;tlona la competencia del 6rgano para conocer del asunto.

y \ \ /

Asi, eI ébt@/ycontrovertido en esta controversia constitucional representa

una decision que no es susceptible de impugnacion a través de este medio
de control constitucional; ademas, ello implicaria que esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién funcionara como un recurso o ulterior medio de defensa

para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el




<
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Lo

procedimiento natural, lo que es inadmisible mediante esta Vla

conformidad con la jurisprudencia que se cita a contlnuauoﬁ
f\\ \\3‘ \\‘
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONE/APARA COMBATIR

RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia de la Néclon{ en Ja tesis de

jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, /\

Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: "CONTRQVERSWK CONSTITUCIONAL
EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGG DE LA SUPREMA -
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL/ EXANIEN DE TODO TIRO E)E\
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL." establecu&que\ si el control constﬂucmnal
busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos /6ﬁ l\lelacwhes de las entldade&u
érganos de poder que las conforman, tal situacion Just|f|oa que{ha vez que se ha coQagrado
un medio de control para dirimir conflictos entre dIChO\ s entes, debe analizarse tedo Up&de
violaciones a la Constitucion Federal, sin |mportar sus caracteristicas formales 0 su- relae|on
mediata o inmediata con la Norma Fundamental S1r} embargo dicha amplitud para elermfaMa
accion de controversia constitucional, no puegie I‘Iegar al extremo de considerarla. Como la via
idonea para controvertir los fundamentos y motivos dé uha sentencia emitrd&per un tribunal
judicial 0 administrativo, incluso cuando se alegueXueShones constﬁuﬂjﬁnales, porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que han S|do som&hdos a su conocimie /to e]ercen facultades de
control jurisdiccional, razén por la cual por este medlo no puede plantegrse{ Ia m@hdez de una
resolucion dictada en un juicio, pues ellolo harla un recurso o U|t8|’|&[ med)é de defensa para
someter a revision la misma cuestion’ Ftrgp} debatida en el procQng|ento natural, ademas de
que en éste no se dirimen conﬂlct\s\entre los 6rganos, poderes. o e/ tes a que se refieren los
articulos 105, fraccion |, de la Constl’fucwn Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia,
sino que tiene como objeto\sa) uardar los intereses de lo rXQI*Hados

(/

No obstante, estarregla general de img
constitucionales admtte “una excepcion;, -
cuestion efectlvamente pfanteada ser
competencial oesfera eatrlbucmne/ de
articulo 105, |érL‘w constitucio aﬁ';ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,,,,,,,
jurlsprudencla\de bro: Q (>

“CO TROVERSIA CONSTlTUClomCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN

Cu NDO EL ACTO IMPUGNADO ,SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SEﬁTIDO SILA CUESTION AEXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
‘DE\LA Eq:ERA COMPEII'EhLCIAL BEUN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto
pnnmpar /de la controver§|a constltumonal es tutelar el &mbito de atribuciones que la

/ Conshfumon Politica de los: Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del

L Ny Esﬁado de ahi que por¢egla ger)eral no es la via idénea para controvertir los fundamentos y
- ;\\ motp/os deuna se,nierfma énfutlda por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas

ual se actualiza cuando

sto, de conformidad con la tesis

/I~ \atrlbumones Ilegasen a rebasa‘r los principios rectores previstos en la Constitucion, las posibles
\ transgresmnes estaran’ sujdas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera

Y excepmonal procede la controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado
sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a la
presunta invasién de la esfera competencial de un érgano originario del Estado, en aras de
preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun
tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes

'roeedencia de las controversias

la

a a la vulneracion del ambito
 un’ente legitimado, en términos del

de
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~/ .

constituidos carecieran de medios de defensa para /rmpugnardos actos que
consideraran violatorios del ambito competenmal e les conﬂere la Norma

Fundamental.”.

\\/ A

Dicho criterio derivo de un Confhcto entre orgaan

jurisdiccionales de un mlsmo Estaao —Poder Judlclal y

Tribunal Contencioso Admlmstra Wo,ambos deI \ESt\dO de

Nuevo Ledn—y se refirié a la falta de competenma\del segundo para cenocer
o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se actualizaba. ehcaso de
excepcion consistente en la falta de c/;npe”fem:la del organqyu\isdlcmonal
emisor del acto impugnado para conocer. dﬁ asunto snenplg e{conoumlento
en si mismo y no el contenido o los alcances del fallo lo que\actuallzaban el
interés del ente legitimado para promon la controversraransntuuonal Sin
embargo, este criterio no es apllc\&ble toda vez que el promovente nada
argumenta respecto de que la CompetenC|a Jurlsdlc\tnal’gsumlda por el
Tribunal Electoral de Oaxaca<genere la |nvaS|on de’ a’(guna competencia
propia del municipio accpnante smo que sol@ hace /valer cuestiones de
legalidad. e ™) YL

{ . )

— /, /c N \\\
/ \ \ \

En este sentido se pronunt:lo la anera\séla de la Suprema Corte de
Justicia de la Nauor/ en. eNecurso de reCJ@macién 47/2010, derivado de la
controversia constltb@bnal 75/2010 y eneJ/eourso de reclamacion 35/2011,
derivado de la contfoversm constitucional 5@[2011

\7

Ahora blen no obstante que el
la resolucion incic mudeJaI |mpugnaw/
la Constltqun P011t|ca de los F\%t

d

%U%CIDIO accionante menciona que con
e vulneran los articulos 14, 16 y 115 de
ados Unidos Mexicanos, ello también es
msuﬁmente par ta proceden;la controversia constitucional, puesto que
no ba,sta la. sola enunmaclo% e preceptos constitucionales, sino que es
necesaric \qLIe del estudio ir\egfral de la demanda se advierta, al menos, un

prmmple de; graV|o S la-esfera de competencias constitucionales del
p/ovaenTe condm%n el caso no se satisface.

/ \,\\x‘ //\7 \
- Es)zo porque se- Keitera del estudio de las constancias es posible
ap(éuar de manera manlflesta e indudable, que el promovente no impugna
la rgsolumon jUIISdlCC]Gnal por una vulneracion a su esfera de competencias

\o facultades consaqradas en los citados preceptos constitucional, sino que
plantea que)a vrsta/dada por el Tribunal Electoral al Congreso en el que hace
“de su conocrmlento las condiciones de gobernabilidad que guarda el
ayuntamiento. para los efectos que se estimen legales y conducentes, y el
requerimiento a la Comision de Gobernacion y Asuntos Agrarios del propio
Poder Legislativo, para que informe el estatus del expediente de revocacion
de mandato del Presidente Municipal, transgreden la esfera competencial del
municipio, sin que ello realmente trascienda de manera directa a la tutela de
una competencia constitucional reconocida en favor del municipio.

\\\\ \ /\
/ N N
~_ ) ) N
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Desde luego, no se deja de advertir que en una parte de/su

el municipio hace valer la violacion a la integracion del/Ayunfamlento sin /
embargo, debe decirse que dicho elemento es msuﬂuexrte en si mismo para ~

/

desprende que dicha resolucién no es susceptlee de ¢ generar al menos un,
principio de afectacion en la integracion, oJeI Mumuplo ya qge\el

requerimiento a la Comision de Gobernacion

Asuntos Agrarlos del- proplo

Poder Legislativo versa en que se le informe del estatus de un prdcemmlento
gue se encuentra radicado en el Congreso,\sm que en dicha, sehtenma se
establezca alguna determinacion en el sehﬁtldo _de cesar a| a@unowje los
miembros que integran el ayuntamlem;o . \/;:—//i /

7 /
/ / /N /
/ / /T —— 4\
<\ /Sy N

4/ ™ / / /

No obstante, y a mayor abunplam]ento /se mvoca Como hecho notorio,

en términos del articulo 88 del Codlgfxﬁederal de PTeCedlmientos Civiles—
gue mediante acuerdo de veintitrés. de Junlo de dos mil \%emtltres dictado en
el incidente de suspension de la controversia cohstrtu(:lbn\él 335/2023, el

Ministro instructor en ese

ya

med\o\de control oOpstttumonaI concedio la

suspension solicitada por ef\rmsﬁno mun|C|p|o a()[or para los efectos

siguientes:

/ // 77

—
/

N )
)

Atento a lo anterior, se concede la suspenSI licitada en relacion con la ejecucion
de las determmacwnesalasque se pudiera arribar en los procedimientos de suspension
ylo revocacion de’ mandato’ del Pre3|dente,\\R\""""|d0r de Hacienda y Regidora de
Educacion, todos del M |cip|o actor, por tanto;-el drgano legislativo deberé abstenerse de
ejecutar las resoMmones qQue, en su caso, havé& tado o pudieran dictar contra de los citados
funcionarios publicos, 1endente ala suspen&ono re\hacamon de su mandato, hasta en tanto se
resuelva el fonatxael présente asunto, srrrq Io implique, desde luego, en modo alguno,
prorrogar 'su. mandato enel Ayuntamie n elque actualmente estan en funciones.

or otra pane, también resu ente conceder la suspension solicitada para
que (las autquiades demandadas-se t ngan de otorgar nombramientos con el fin de
sustituir a-los mencionados funmonanos “hasta en tanto se resuelva el fondo de la presente
cpntroversna constitucional; lo afnterlon a/fin de preservar la materia del juicio y asegurar
prowsmgﬂmente el bien Juridicb‘q‘ue se estlma vulnerado.
La suspensmn conoedﬂi'a surte efectos de inmediato y sin necesidad de otorgar garantia
aﬁuna sin embargo, la &ujspension -dejara de surtir sus efectos en caso de que con

/ antéworldad ala notlﬂcambn del presente proveido se hayan consumado los efectos de

~

NN d|cha determinacion. )

_/ Por otra parte, porTo que hace a la solicitud de la medida cautelar respecto a que el

iPoder Ejecutivo dedlcha\entldad federativa, no ejecute alguna orden de retencién o suspensién

de entrega de part|0|paCLonES economicas estatales y federales del Municipio actor, también

/resulta procedente conceder la suspension solicitada, para el efecto de que la citada

~/ autoridad local no interrumpa la entrega de los recursos econémicos que le

correspondan al municipio actor.

En ese sentido, dado que la materia de la suspension se refiere exclusivamente a los
efectos o consecuencias de los actos impugnados, se itera, la medida cautelar se concede
para que el Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa, por conducto de la Secretaria
de Finanzas estatal, se abstenga de ejecutar o continuar ejecutando cualquier orden,

10

VN —

justificar la procedencia de la controversia. Esto pore( Be un analisis -
meramente preliminar de la resolucion |mpugnadar analj/éls que wene\
autorizado por el articulo 25 de la Ley Reglamentaﬂa de la materia, se S

/\
/N

/
/
\\ /
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instruccion o requerimiento que tenga como fina )dad retenet descontar
o afectar los pagos de participaciones y a ortacmnes federales y
estatales que no estén sustentados en acuerdos, con i0s- su80r|tos entre el
municipio actor, el Gobierno del Estado y, en n/easo eLGob|erno Federal, de&
conformidad con lo previsto en Ia legislacion enmateria de coordinacion fiscal, =/
porque seria hasta el analisis de fondo del ﬁsunto que se’ resolveria sobre Ia*‘\ \
legalidad y constitucionalidad de dichas retenéw@s N N

N
~ — / .

L

En ese sentido, al haberse concedldﬁumen3|on en la controver5|a
constitucional 335/2023, para el efec}e de. que el organo” Iegrslatlvo se
abstenga de ejecutar las determlnacmhefs a\la que se pudieraarr;bar en los
procedimientos de suspension y/o revocae{on de mandato del Presidente,
Regidor de Hacienda y Regidora c(e Edgeamon todos del Munluplo actor, y
para que el Poder Ejecutivo de la r\tada 5htldad feder&tlva\por conducto de
la Secretaria de Finanzas estatal, se abstenga de\éjecutar 0 continuar
ejecutando cualquier orden,, mstrucuon 0 requerlmlento/qia/e tenga como
finalidad retener, descontar o /afecztar los pagos ete participaciones y
aportaciones federales y efstataLes que no esi;en susténtados en acuerdos,
convenios Suscritos entre el mhnlmplo actor, ef Goblerno del Estado y, en su
caso, el Gobierno Federal de oonformldad cen/(b pﬁwsto en la legislacion
en materia de cooﬂmac\on flscal se adwerte que el municipio no se
encuentra en estadq de indefension, /to/d \vez que dicha suspension
concedida contlnua MQenfe/nasta en tanto se rE‘suera la referida controversia

constltumonal /N RN\

Lo anter |or de]a claro que lo que retende dicho promovente no es
plantear un conﬂtrctcrcompetenma,,,,,,,,,,,w orden constitucional, sino que mas bien
intenta que’ este- Maximo Trlbdﬁkal\rewse a través del presente medio de
control Constttuélonal la correccién o incorreccion de las razones y los efectos
de lar solucnon impugnada, - jue evidentemente no corresponde con el
objgtq— fbversias constitucionales.

Emcensecuenmai\\p%sente demanda debe desecharse de plano, al

/ser maniflesto e mdudabie ue no existe un principio de agravio en relacion

/~ _conel 4mbito competanblal constitucionalmente asignado al actor; lo que, en
AN Ia%speme actpahza el gupuesto de improcedencia previsto en el articulo 19,
/zrr———w\frarzmon IX, dezla Ley ‘Reglamentaria de la materia en relacién con el 105,
& \fracmon l, de Ia Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
B \\\ /5|endo aplrcable 1a tesis jurisprudencial de rubro: “CONTROVERSIA
/ /,,_\f\\'*” CONSTtTUC\LONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA
\ CAUSAL DE /IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO”.

No obstante la anterior conclusion, se provee lo siguiente.

11
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~/
~/

Delegadas. En otro orden de ideas, con apoyo en el artléulo 17, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia, se tlehe pror
designando delegadas. / \

Domicilio. En cambio, no ha lugar a tener como do/(rﬁé://i ﬁaraoiryrecibi/r/
notificaciones el que sefala en la entidad federativa, toda Me; que las partes
estan obligadas a indicarlo en la ciudad sede de%,ta Suprema Corte’ de
Justicia de la Nacion. ~

/N
\\ I J— / Vi

S N N ya ~_ S~/
> , o ~/
/ ~ \\\ // /f ( - \\
/ — - 4/\ \{ ‘ \\ ‘

Lo anterior de conformidad con el articulo \305 del Cadigo Eede\ral de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletfma en términos del numeral 1 de
la normativa reglamentaria, asi como con apoy en la tesis PN)(IZOOO de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LAS PAIQTES\ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOI\/HCILIO PARA OIR Y )%JZCIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDELA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NA;J;QN (APLICACIQN SuPLETORIA DEL
ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERA\ DE PROCﬁDIMlENTOS CIVILES
A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)” Yew, /\ \V\

[ \
\ ) /c

Correo electrénico. Er{el rqsﬁmo sentido, ncrlp Iugar a tener el correo
electronico que menciona,. t\da vei que de confonﬁdad con el articulo 4,
parrafo primero, de la Ley F{eg1amentar|a de | aterla las notificaciones se
realizan mediante publrcac DDI’ lista y, enr gc /so por oficio, sin que se
prevea el uso del menelonado servicio par \\w'/r y recibir mensajes.

Expediente eTE(;tronrco En cua o'fff"'ﬁjjjjw solicitud de tener acceso al
expediente eIthromco a>traves de /a persona que menciona para dicho
efecto, se prec;1sa que de acuerdo co;e roceso de consulta y la constancia
generada en el : 1stema electronmo\w% /esta Suprema Corte —la que se
ordena agreg‘ar al resente ex ediente—, se advierte que el autorizado
cuenta coﬁ f|rma eléctronlca Vi ), por tanto, se acuerda favorablemente
la solicitud ¢ de+ Bromovente de ' conformidad con lo previsto en el articulo 12
del A;uerdQ Ge)neral Plenarfo 812@20

&so d9 medios électromcos Respecto a la peticion para que se le
[fermlta\lmponerse de IOS autos por medios electronicos, se autoriza a las

ersona$ deS|gnadas para tal efecto a hacer uso de cualquier medio digital,

// fotqgraf/ co u otro qge resulte apto para reproducir el contenido de las
aCtuamones y constanleas existentes en el presente medio de control
conStltucmnaI excepto las de caracter confidencial o reservado que no
resulten necesarias para el tramite en este asunto.

Apercibimiento. Se le apercibe que en caso de incumplimiento del
deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién que

12
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~/ \

reproduzca por la consulta del expadIente /electronlco asi
como de la reproduccion a través de los: medlos electronicos
autorizados, se procedera en términos. Qe Ias leyes Federal y
General de Transparenciay ACC(;ZLQ a Ia Informamon Publlca

L**\
— — , /— ——\\\

\ .
Habilitacion de dias A horas Con fundament en eI

articulo 282 del citado Codlgo Fedéral de PrOCEdlmlentos
Civiles, se habilitan los dias y horas que/ se reqwran para IIevar a cabo la

L 211/2024

>

/,
/’//'

notificacion de este acuerdo. ) \ /
Por lo expuesto y fundado, se: ,,W,fj_\ o //” /- \ ~/
/ I \ /I J
lJ/\ (\ \\ /
A C\ E R D A / S \\\
\\ I\ |

UNICO. Se desecha de pIano por notorlamente/tmbrocedente la
demanda de controversia censtltum;:onal que hace valer el Presidente del
Municipio de Reforma de Vnedé\ Estado de Oaxaca

Una vez que cause estada este auto, arQth@e el expediente como
asunto concluido. . \ —/

/x\ fky N

Notlflquese Pmils’[a,/y, dado el sentldo dél presente acuerdo, por oficio,
en su residencia oﬁ{;lal al Mun|C|p|% . Reforma de Pineda, Estado de
Oaxaca. /\i::j’\ / —

En esé ord*endé ideas, reml Ia version digitalizada del presente
acuerdo, a Ia@ cma de Corresp\a\nc@hua Comun de los Juzgados de Distrito
en el Estado Oaxaca con residencia en Salina Cruz, por conducto del
MINTE el-Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de
que Q t 10 que le corresponda y la envie al 6rgano

@ilccregal en turn ecto de que, de conformidad con lo dispuesto en
éarﬁ&ukﬁs 137 de Ia ganica del Poder Judicial de la Federacion, 4,
parrato rimero, y 5 cIe la- Ley Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la

7 “diligencia de notlflcac\on por oficio al Municipio de Reforma de Pineda,
\\ Est ado de Oaxaea en éu residencia oficial, de lo ya indicado.

. J/ 2 ~S \; ~/

TN —— r\ /C\f
/ N

-

CCYN) Lo anteﬁor en Ia inteligencia de que para los efectos de lo previsto en
- \ /Ios artlculos 29&3/ 299 del citado Caddigo Federal de Procedimientos Civiles,
//\;\ la copia dlgttaIIZada de este proveido, en la que conste la evidencia
\ crlptograflca de’la firma electrénica del servidor publico responsable de su
-/ remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho niimero
628/2024, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional respectivo, a fin de

que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo

devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, adjuntando la

constancia de notificacion y la razén actuarial respectiva.

13
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A

Lo proveyeron y firman las Ministras Loretta Ortiz Ahﬁ}bﬁ\m{/Batres A
Guadarrama, integrantes de la Comisién de Receso d@h\Su\prema Corte /* \—7
de Justicia de la Nacidn, correspondiente al prlmer/perfedoﬁe dos m|I L”\
veinticuatro, quienes actian con Modnica Fernanda/ﬁstévane Nune

N’/
Secretaria de la comisién, que da fe.

/

\\\\

~
Y
I

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, dictado por las
Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Lenia Batres Guadarrama, integrantes de la Comision de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de
dos mil veinticuatro, en la controversia constitucional 211/2024, promovida por el Municipio de
Reforma de Pineda, Estado de Oaxaca. Conste.

DAHM/CIVA/IMCA/PTM

14
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Firma 9f 24 0c 3¢ 9e d6 99 00 b1 0d 8e 8d 11 6¢c a1 de b1 93 b4 94 19 1b 1e 26 75 f2 dbcbﬁ(}a@"fe"'m ef e4 d4 af 63 4Z65 e3¢c3claa
1905 a6 b0 87 7253 21 6ff8 7d 3b 2a 7a d7 39 3c a5 ca 11 97 7b d6 bb 8 3f48 5 ac-a6-11d2 69 93 43 ¢1 721%8‘“!\766« 9d ab 91
d6 00 bf ba 8a 5b ea 15 da 54 73 8a 5¢ b9 40 0a 26 1b 00 3544 10 71 27 e&&i ea 65 32 56 6b 56 4c d9 15 Nloi\a?c 794a8b2b
8be32e0cal7976b7d379bccd 74271196 08 1e cc 1e e5 11 ce 8f3é3642<%5892/88 65 c8 52 f2 66 08 14e 88 4e Ob

36K®
67 7a f6 4e f4 63 fa 2941 7d 76 1e b1 90 6¢ c6 a1 93 50 57 a1 ba 16?8&;@3&&15 0%44 f0 31 6¢ 09 ce 13/80"9(9\ Q;ZeZ ab 5c 4048
0

db ba 98 54 2e 59 24 49 3b 12 c4 36 68 a0 9c 3d 4d ¢8 86 69 9a ca b5 0b 12 b}ﬁl@S’Me % N )
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 20/07/2024T02:02:10Z / 1@@/2@241?20:02:1 0-06:00 ~s
Validacién |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion /-~
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Ingefm?eﬁia de la Suprema Corté\de Justicia de la Nacién
Nimero de serie del certificado OCSP  636a6673636a6¢000000000000000000000000ea £
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/07/2024T02:023\1QZL179107 12024T720:02:1 O-OQ:OQ \
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL- )]
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP Autoridﬁd ggmad% Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7425@5@ L/ (
Datos estampillados 55}38%\5?@&4{1 4§6BQD26C597D)BQSBQYAM29920D854B470791ACC1 9BF70997C
N AN
Firmante Nombre LENIA BATRES GUADARRAMA — Estadodel | oy [ yioonie
CURP BAGL6908OBMDFTDNOO [ (| */ certificado
Serie del certificado del firmante — QGa66206363663200000000990@00609003b1 5 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) /—[20/07/2024T00:44:01Z / 19/07/2024T18:44:01-06:00 | Estatus firma | OK |  Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION ) |

Cadena de firma

) L
Firma 91 23 ¢0 Oc fc 6a 66 28 fa 29 e;z/71 be 8b\t39(;7ce 8e 5f97 a7 9d 61?0 ZL@B eb 16 a1 3544 1e 51 ee 60406156 f5¢1 bb e7 c4 70 dc
5¢c 2f 17 4b 8d 5a 3b 31 74 3e@g 5 cb.1d 427 49 ab 21 83 8d 5e/41 da 1b ccfb 7b af 84 3a 99 b0 2c a1 18 6b a9 29 a7 14 de 52
9258

OedeZOda0965d9f419@c d2 c0 de 7b 5fd1c3 € 6a 7667 ea al 218 33 14 0a f5 41 12 fd b7 7 6e 96 7f f0 €6 ae 58
d0 7b 8d 59 51 05 ca 73 Of 11°76.56 1d1a347 40 7b fa 2d.7b ba 77 9a a0 b9 Oe b2 40 a4 de 31 9c 48 d5 34 59 73 3e 85 59 c0 10 60

05 cc 02 d3 0a 49 d0 c1/c2 f8 29 6a 3c 7¢ 11 33 3e 3b 48 217/0\ 4c 56 6¢ 24 ba 59 f3 36 44 4a Ob 42 12 8d aa 24 5¢ ¢2 98 ¢1 de da 77
08 db 3¢ 37 69 38 1c d 0187 59 2¢ 29 a3 d4 5fcc§é"c0~ f e4 85 a2 5b 84 bf

Fecha (UTC/ Ciudad de México) 20/07/2%&54-\282 1 19/07/2024718:44:28-06:00
Validacion - INombre del emisor de larespuesta OCSP Servicio OCSP-ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del cghificadgdeQCﬁP Aut9rid2}d§§r{ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie del certificado OCSP  [706a6620636a663200000000000000000000ab15
Fecha (UTC /Ciudad de México) 20/07/2024700:44:01Z | 19/07/2024T18:44:01-06:00
Nombr/ed@leorl(ek respuesta TSP~ T@QFIRE"L
Estampa TSP |Epjsor del ceni(icadé TSP ﬁgﬁm@ad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 7425029
Datos estampillados ——_ 120AC8268A4247739163DB6A6ACAB687C531558 CECI4BBE4895F251CI3DEEABF7D

( /J (\ C <> )

N ) ) <
N Sy
// — \ L\\i e

Evidencia criptografica



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 211/2024

Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: 1470977_2302402_1.docx
Identificador de proceso de firma: 394594

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |Nombre MONICA FERNANDA ESTEVANE NUNEZ Est dodel |y Vigente

CURP EENM740903MDFSXN09 ceytificado
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6e000000000000000000090@1@8\ Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/07/2024723:05:05Z / 19/07/2024T17:65Q51)&0(L’ | Estatus firma | OK/{— Vg@y
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION 7 o
Cadena de firma [ 7\ \(

Firma  [28b9f3f8 a3 68 92 6a 0656 c4 b1 30 1b 4f98 77 a1 5a cd 1d ff3aec3d 1b 5 deQJ%)MgJB a0 93 6¢ 38 ee 0b/80 3b-29 6f 3¢ 78 be
85 e7 611 58 52 52 b3 5d d7 3f 61 90 b0 8f b1 50 6b 76 2e bf 21 fe fe 76 25 34/99 8d a7 3f {7 03 85 54 %i;; 374 a0 4e 08
35 c0 5f b8 28 ef b7 cb 44 d7 05 1f ¢5 b2 01 bc 07 81 5f 97 56 ff 3c e4 8b 4 044 4f5b 22 8d e9 3 3@ ab 62 d5 46
4990 af 9d 13 8 b2 ¢6 41 79 f7 ca cf €8 cd 6d aa aa 85 df 88 13 9d 08 ef 0a b9 dd fe 78 82 66 87 8@ ¢ 656d 079 ce
2a b5 f5 ff 4f 37 ab 79 8a 1c a8 3d 77 0a 9c 00 e7 ac 9a 5f 58 f6 da 12 a4 57.¢ be f9 3b bc 7e 00 €829 c07421e3¢5
Oe d2 7c 3d ad 6e f9 7f 72 a4 17 93 €8 46 76 ac 83 9 4d 4d d8 3f 3e ’, Z;L L
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19107/2024T23:05:062 / 19/07/2024T17:050606:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema-Corte de Justicia de laNacion /~ —

OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corté\de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636a6Q0090QQQ000})000000000000198 J¢ —
Fecha (UTC / Ciudad de México) 19/07/2024T23:05:05Z / 19/07/2024T1 7:05:05-0({:0@ |
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL-, B p /

Estampa TSP \Emjsor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte, de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 7425(4Q (

Datos estampillados

FE}QBWH pﬁ BSFE9339BZ})QQZ{ECQ@GF«CQBBGAE085D47365C543517CB
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