CONTROVERSIA CONSTITUCIO l 213/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE MEZQUITIC ESTADO
DE JALISCO N/

- /

SUBSECRETARIA GE AL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE/DE CONTROVERSI

CONSTITUCIONALES - Y DE ACCIONES

INCONSTITUCI N/AthAD
En la Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos.n dos mn‘ velntlcuatro se da chenta alas
Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Lenia Batres Guadarrama/ integrantes de Ia Comlsmn
de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la. Naclon correspondi nte al primer
periodo de dos mil veinticuatro, con el esthq v/ los anexos” ﬁmefc\onforman el
expediente de la controversia constitucional al _rubro indicada, promowda perr Anabel de
la Cruz Hernandez, quien se ostenta como andlba/d | Municipio de/Mezqumc Estado de
Jalisco, recibidos en la Oficina de Certlﬁcamon Judicial y Correspondénma de este Alto
Tribunal, con numero de registro 15111 CQnstQ / N
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Ciudad de México, a velntlcuatro de julio de dos mu ve)nt;cuatro

/ / // / /\\

;\ \\\ /

Comision de receso Las I\mnrstras que susgnbén integrantes de la
Comision de Receso des(gnaQoS por el Pleﬁdde este Alto Tribunal para el
tramite de asuntos, conforme a Ios artlculos§6 y 58 ‘del Reglamento Interior
de esta Suprema Corte de Justicia de la NaC|Qn \detérmman que: a) Una vez
que dé inicio el segﬂndo perlodo de sesmnes dél afo dos mil veinticuatro,
deberan enviarse los aut93 ala PreS|denC|§9/de este Alto Tribunal para que
se determine lo/ reﬁtwa al turno del, reserﬂe asunto, y b) No obstante,
durante el perloded\erzceso en que- §e\ thua se proveera lo conducente al

tramite que resuﬂe necesario \

Demanda Vlstos el escrito de demanda y los anexos de quien se
ostenta Como Smdlca del Murm p ) de Mezquitic, Estado de Jalisco, por
medlo de los cuales promu sve controversia constitucional contra el Poder
Legls tivo y ei Secretarlo\e\a acienda Publica, ambos del mencionado
Estad ﬁ/que imp N

“lV\\cto cuya mvahd&\nglama y el medio oficial en que se publico.

La orden dada al angreso del Estado de Jalisco, para que realice los calculos
"~ necesarios para detenm%r un coeficiente que no siendo mayor del 28.87% por ciento,
‘afecte al Fondo MuhICIpaI de Participaciones que recibira el proximo ejercicio fiscal

A 2024 ¢l Murﬁupm de- -Mezquitic, Jalisco, especificamente las del Ramo General 28
g (Participaciones a- Entidades Federativa (sic) y Municipios del Presupuestos (sic) de

| Egresos de Ia ‘Federacion) y las del Ramo General 33 (Aportaciones a Entidades

. / Federativa (31{:) Y Mun|C|p|os del Presupuestos (sic) de Egresos de la Federacion). Con

el ob}eto de entrégar dicho numerario a favor de un particular (Comunidad Indigena de
San Sebastlan 'Teponahuaxtlan).

Posteriormente, la Secretarfa de la Hacienda Publica del Estado de Jalisco, realizara
(sic) las gestiones necesarias para ministrar estos recursos econdmicos, para lo cual,
depositara (sic) en la cuenta bancaria de la persona que designe la Comunidad
Indigena de San Sebastian Teponahuaxtlan, para su dispendio de manera directa y sin
la intervencion del Municipio de Mezquitic, Jalisco.

Dicha orden proviene de la sentencia interlocutoria de fecha 27 de junio del 2024 y
correspondiente, al incidente de ejecucion del Juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales del ciudadano SG-JDC-35/2019, que se publicé en los Estrados y



~
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en el Boletin Electronico correspondiente a la Sala Guadalajara del Trlbunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el dia 28 de junio de 2024.”. A

-~/
~/

Personalidad. Con fundamento en el articulo 11, parrafepr'\f\ef/e, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artlcuio/105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexwéncbs se “tiene a Ia

promovente por presentada con la personalidad que osteni/a1

, / a
- /

Delegados y domicilio. Se tiene a la/ promovente de3|gnande
delegados y senalando domicilio para oir y rec;b]r noﬂflcamones en eeta
ciudad, con apoyo en los articulos 11, pawan segundo éle la. Ley
Reglamentaria, asi como 305 del Codigo FedemT de?rocedlmlentos Q\rvues
de aplicacién supletoria en términos del art(culo gAde la citada Ley

//
/ \ —
\ ~

Expediente electrénico. En cuanto a Ta stﬁlmtud de te\er/ aeceso al
expediente electrénico a través de la persona que menciona. péra dicho
efecto, se precisa que de acuerdo c@n el proceso | de cgnsulta y la
constancia generada en el sistema etec\romco de es’ta Suprema Corte —la
que se ordena agregar al presente\ expedlente— se adwerte que el
autorizado cuenta con firma electronloa vigente, 15or /tan@ se acuerda
favorablemente la sohmtud de la promovente/ de éonformldad con lo
previsto en el articulo 12 del Acuerdo General Plenafo 8/2020

/*7\ S //" //

Uso de medios eléctrénicos. Respect / I/é\beticién para que se le
permita imponerse de~Ics\athS por medios electronicos, se autoriza a las
personas de&gnadaﬁua tal efecto a ha /esr\Lts > de cualquier medio digital,
fotografico u otro quefesuite apto para._ producir el contenido de las
actuaciones y constanmas emstentes\ﬁ\ei presente medio de control
constitucional, excepto Las de caracter-confidencial o reservado que no

resulten nece<as para el tramite en\es asunto.

cibe que en caso de incumplimiento del
deber de- secrema o del mal ue pueda dar a la informacién que
reprodlfzca pbr la consulta“ del expediente electronico, asi como de la
reproducmon a/[raves de Ios/rqedros electrénicos autorizados, se procedera
en terrnln s de las leyes, Federa1 y General de Transparencia y Acceso a la
Irﬁorrﬁamon/ Publica.

N

N - /
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Aper lblmrentré Se le .

,/ ~ \ L o

‘ S \/\

\ De;echamlento Tonffando en cuenta que la procedencia de este
/ meelo de control- const+tu0|onal es una cuestiéon de orden publico que se

\\\
\J

' De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez que acredita a la promovente
como Sindica del Municipio de Mezquitic, Estado de Jalisco, y en términos del articulo 52, fraccion lll, de la Ley
del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, que establece:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico:

()]

lll. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales;

(...).

/
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debe verificar incluso de oficio, se arrlba a- la Cenclusmn de
que procede desechar la contrO)lerS|a constltucwnal
intentada, conforme a las co s1derac|ones que se
desarrollan a continuacion. -

SN N .
'S ) ) N\ —

~__/ /

En primer término, de acuergo conlo establecndo en\el/

articulo 25 de la Ley Reglamqnt/)a ae las Fraccmnes I y II

del Articulo 105 de la Constitucion Politica - de’ los Estad@g Umdos
Mexicanos, esta Comisién instructora se eﬁcuentra facultada para desechar
de plano el escrito de demanda, si adwerte laac actuallzaC|on de un 'motivo
manifiesto e indudable de mprocedéncna\ /i\:“* C \\

N /
-/ /

Al respecto, el Tribunal Pleno de/ eé\(arsﬁprema Corte. dE\JUS'[ICIa de la
Nacion ha sostenido que por mamfle debe entenﬁerse todo aquello
que se advierte en forma patente y\absokﬁtamente clara\de Ia simple lectura
de la demanda, los escritos aclaratorlos o de ampllacmngy Aén su caso, de
los documentos que se arIeXen a dlchas prom@crengs en tanto que lo
‘indudable” se configura Guand\o se tiene la. certeZa Yy plena conviccion de
que la causa de |mprocedénb1a efectlvamen‘te se actuallza en eI caso, de

\\\\\\

procedimiento no darJan Iugar a Ia obtencm@de una conviccién diversa, lo
que se corrobora cdn la &\uente Jurlsprude}ncra

) \
“CONTROVERS1A MSTIfUCIONAL Al ANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO/E, NDUDABLE DE IMPROC ENCIA® PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMTENTO /LA DEMANDA >_conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de-la dela Ley Reglamentaria e acciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Pﬂhﬂﬂide los Estados 'dos ‘Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar; de plahe la demanda d%eon roversia constitucional si encontrare motivo
manmesfo e mdutiable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo/ qLJe se advierte en forma-patente y absolutamente clara de la lectura de
lar demanda de los escritos-aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los
/do ol tos que se anexen a@% promociones; mientras que lo "indudable” resulta
/[ de-que s /tenga la cer 1-y-plena conviccion de que la causa de improcedencia de
/ ~que. se frate efectivam actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
- cuaqdo se admitiera Ia d a y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
/ obtener una conviccion, dlve\ a". (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

/ __Pleno, Novena Epoc& /jurisprudencia, Tesis P.J. 128/2001, Tomo XIV,
(\correspondlente al mes }je octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
feg|stro dlgltal 188643)
L C \ 1 En funcnan de este parametro, se considera que en el presente asunto

/ ,,\\f,/se actualrza de forma manifiesta e indudable la causal de

y \ |mprocedenc1a prewsta en el articulo 19, fraccién IX, de la Ley
O ) Reglamentarla de la materia.

Para arribar a esta conclusion, conviene transcribir los siguientes
antecedentes de la demanda:



N
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“La Comunidad Indigena Wixarika de San Sebastian Teponahuaxtlan, en el Municipio-
de Mezquitic, mediante la interposicion del Juicio para la Proteccion de Igfs lerechos
Politicos-Electorales del Ciudadano, solicitd las siguientes prestaciones: - -

* Reconozca el derecho colectivo de la comunidad Wixarika asentada
de San Sebastian Teponahuaxtlan a recibir de forma directa (sin’ |mervehC|0n del
municipio de Mezquitic) los recursos publicos que nos corresponden. . g ya

* Ordene se lleve a cabo una consulta a la comunidad |nd|ge/£1a aseqtada en la
localidad para efectos de definir las condiciones cualitativas y cu{antltatwas‘ (aspectos
operativos e instrumentales) de la entrega de recursos, la cuat debera dé celebrase
(sic) de conformidad con los estandares minimos que esta?leceELCon\Lenlo 169 de la
OIT. /

Por lo que acudieron a la Sala Regional Guadalajar deLTﬂbuhaI Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, donde se le dio tram| e au\clo para la Prot%cclork D

de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, \baje el'nlimero de expephentg
SG-JDC-35/2019. Autoridad Jurisdiccional, que ordeno lo s&gmeﬁte [N

\\ \\ /\

‘...En consecuencia: <N\ o/
) Se ordena al Instituto Electoral y de Parnemamo@iw m/ana del EstadodaJahsco
en su calidad de autoridad en la materia y orgamsmo ptblico local en la ermdad para
que en colaboracion con las autoridades munl(npales estatales y comunltanas en un
plazo breve, organice una consulta a mariera/ de ‘mesa de dlalogo (5|C) (ﬁuntas
reuniones, entre otras) previa e mformada ~a Ias comunldad (sie); ). Jentre el
Ayuntamiento y los representantes 6 autoﬁdades trad|C|onale& vmcuiando a la
Comision Estatal Indigena del Estadt dé Jahsco para que coadyuve en la
organizacion de dichas mesas. / / ~ AN
b) Se vincula al Ayuntamiento de Mezqumc y a las autondades \e/statales al
cumplimiento de los resultadosdelareﬁ‘wda consulta. VN -~/
c) Se vincula a las autorldades\mu?ﬂmpales y electorales/ adoptar las acciones
necesarias tendentes a apoya\\ los p rocesos de d|alogo &yy consulta entre el
Municipio de Mezquitic, Jahscby Ia comunidad indige W|xar|ka de San Sebastian
Teponahaxtlan (sic), localiz dentro de dicho/ mu |c'/|o para establecer las
condiciones minimas, c\lTuraI mente compatibles,-ne """"'arlas y proporcionales para
que, derivado del praeeseﬂe c0ﬂsulta ordenado; dministre directamente los recurso
(sic) publicos que. fe comdan con el obje,,,,,% e asegurar la transparencia, la
debida adm|n|st;ac10n\y k;uendlcmn de cue\nE atendiendo a las circunstancias
especificas (sic) de la ffomunldad en especifi a%ﬂateria de salud, vivienda y demas
programas ecenommos /y sociales que’ e conciernan (tomando en cuenta una
perspectwa r%ecuhuraly o
(sic) Se or al’ Ayuntami
consult s-y_coopere de buen

/able, que en lo subsecuente, celebre
on la’comunidad indigena Wixarika de San
Sebas aﬂe@ nahaxtlan (sic), po to de representantes elegidos por la misma,
conforme a-sus proced|m|ento§ﬁ)/ Is0s y costumbres, antes de adoptar y aplicar
cualquier medi da relacionada-con- 'laymateria de este asunto (administracion de
récursoﬁ)\ a fin de obtener su\\nnsentmento liore e informado, en forma no
discriminatoria y bajo cnterios Ele eqwdad salvo que existan razones fundadas que
1h&t|f|quen una negat|va, S|empre\que se haya consultado a los miembros de la
comunldad a través (fe sus autoridades tradicionales...

P\o la pesar de los’ mmdent}es de incompetencia, inejecucion de la sentencia por

,,,,f;\ ImeSIblhdad Jundm“a ymaterlal y finaimente, un incidente de nulidad de juicio

\conclwdo por haberseemmdo la sentencia con el carécter de cosa juzgada aparente 0
\ fraudulenta por un organb judicial que es incompetente constitucional y materialmente
para dirimir esta litis; la Sala Guadalajara del Tribunal Federal Electoral persistio en la
~ ejecucion de su sentencia. Por lo que el pasado dia 28 de junio del 2023, se le
notificd al Municipio de Mezquitic, Jalisco, la resolucién de fecha 27 de junio del
2023, mediante la cual se resolvio el incidente de ejecucion.

Por lo que ahora, se le ha encomendado al Congreso del Estado de Jalisco, que
realice los calculos para determinar un coeficiente que no siendo mayor del 28.87%
por ciento, se aplique al fondo municipal de participaciones contemplado en la Ley de

\\/
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Coordinacion Fiscal del Estado de Jalisco, para /efecto dé entregar
dicho numerario a favor de un particular (Comumdad Indlgena de San
Sebastian Teponahuaxtlan) en detrimento del Mfumeme de Mezquitic,
Jalisco.
Posteriormente, la Secretaria de la HaC|enda Pub| \?:{el Estado de /\
Jalisco, entregara en la cuenta bancaria de lap perspna que designe Ia\ —
Comunidad Indigena de San Sebastian }epenahuaxtlan las cantidadeés - y \
que le fueron indebidamente despOJadas/aI Mun|c:|p|o de Mezqumc -

Jalisco. Razon por la cual ahora denunciamos, que drrfhas ‘actos de autOﬂdad ]

vulneran totalmente los principios de autonomia mumcrpal coﬁsagrado en el, /EIF'[LC[ﬂQ 7

115 de nuestra Constitucion Federal”. / > ~_

/ /

~ / \\

\ (Lo subrayng esp%plo)

Expuesto lo anterior, se adwer/te qug SI men el Munlcfplo éctor pretende
combatir actos atribuibles al Congreso {Gczal y al Secreta{lb de la Hacienda
Publica, ambos del Estado de Jahs\o /r}o es menos- CLer*to\que de lo que
realmente se duele en la pre/sente ‘controversia const\tu;:ional son de los
efectos de la resolucion de )«elrm&ete de Junlo de ‘dos “mil veinticuatro
dictada en el incidente de ejecumon del juicio- para ia proteccion de los
derechos politicos electorales del C|udadano BG-JDC-35/2019 por la Sala
Regional Guadalajara del 'ﬂbunal Electo/ral deh Poder Judicial de la
Federacién, en la que se ordena la reahzacﬁn%:ie ciertos actos a las
autoridades senaladras ~como demandadas en ‘este asunto, tendentes a
ministrar los recursos\ ebonomlcos que! fe;corresponden a la comunidad
indigena Wlxarlca Efectoé —de los, que sé duele— que son del tenor
siguiente: h

\

<\

u('”) E
66. Esto W atencmn a lo-co
efectos de\ hacer la- ministracion \C corresponda a la comunidad, se debera
estableeer (;Omo tope maximo p. fa el l\ﬁulo la cantidad de veintiocho puntos ochenta

/p‘KN

si'las cosas, tegdie "'a la observacion realizada en la opinion técnica de

f\la\SECfetaﬂa dela Has%\:ubhca del estado de Jalisco:
e

/%\El Congreso tado de Jalisco, deberd realizar los célculos
/ \Cer pondientes para det

€ inar los coeficientes de distribucion del fondo municipal
7 1j,yartmpamones,/que corresponda del afio en curso (2024), para lo cual podra
tar el apoyo y. cela&)rauon de las autoridades que ordinariamente participan en
@ su elaboramon —como por ejemplo la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado

) /de Jalisco, Ia ComLSJon de Hacienda del propio congreso y su Organo Técnico de

/ . \ Hacienda y- Presvpuestos por mencionar algunas— incluso, de ser necesario de

— / técnicas.

cualquier ot{a que por sus funciones o atribuciones pueda auxiliarle en las cuestiones
69. Una vez hecho el calculo que corresponda para 2024, debera hacerse el
pago a parm\ge este afio ya que sera hasta el momento en que el congreso determine
una cantidad liquida que se conocera el monto a entregar a la comunidad.

70. Lo expuesto, con la finalidad de atender el principio de anualidad y no afectar
presupuestos ya ejercidos pues segun lo refiere el numeral 54 de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria resultaria imposible contar con recursos
ya agotados, ademas, no debe omitirse que por la instruccion del incidente se ordend
recabar y desahogar diversas diligencias para mejor proveer, segun se hace constar
en la tabla inserta al inicio del incidente.
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71. Por otro lado, una vez determinada la cantidad a entregar, debera realizar las-
gestiones necesarias para su ministracion a la comunidad, para ello, pod /é ‘solicitarel,
acompafiamiento de la Secretaria de la Hacienda Publica Estatal, lo anterior. Iom‘a(ndo
como referencia que ya se capacito a la comunidad sobre el tema y esta ¢
obligaciones que contraen con la entrega del recurso. ) N
72. Lo anterior, podra realizarse de manera directa y sin Ia mtervengbn del _;,\ \
municipio -en caso de persistir su rebeldia en acatar y ejecﬁar/las sentencia y SN
resoluciones de este expediente-, siempre y cuando se garantlc&; quers recursos se —~ O
depositaran a las personas nombradas para administrarlos; en la cuenta bancaria / \7
abierta para ello, lo anterior, previo acuse y recepcion qu&sejiaga al respecto, sin
perjuicio de que la autoridad encargada de entregar el presuauesf& pueda solicitar \7 /
requisitos adicionales en términos de su normativa o usos -hacendarios. ~ \
73. En todo momento, la Secretaria debe tomar/er}e%enta el desarﬁuo y
mejoramiento de las condiciones de la comunidad, \mmlsmo debera adoptar
practicas contables acordes con los derechos que la Constltumeﬁ federal les reconoce |

Yy, en su caso, solicitar la colaboracién de cualqu(er o{A dependenma que. resuife/

necesaria para la correcta administracion de recurs\s\ N
// (O \

(”')n' L _ \\ - T\\
/ /7 // //

Ahora bien, el articulo 19, fracmon IX de la Léy Rggfamentarla
establece que las controversias cerrstliucjonales son- ;mprbc;edentes en los
casos en que esa figura resulte, de a1guna dISpOSICIOﬁ de la’propia Ley, lo
que ha sido interpretado por este Tnbunal Pleno en/el spn%o de que esos
supuestos también pueden derivar de otras dlsp03|&cme§ toda vez que en
términos del articulo 1 del pfoplo\o\denamlento IaSuprema Corte conocera
y resolvera las controvers1a&corrsytu0|onales a t}ué se refiere la fraccion |
del articulo 105 de la Constltumon Federal/ e enumera las bases de
procedencia de este \m&w\de control @sﬂ/ C|onal esto quedd asi
considerado en la S|gurer]te }urlsprudenma'zf,,;\

/\

“CONTROVERSIA QONSTITUCIONAL
PREVISTA EN/ EL ART}CULO 19, FRAC /lO , DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA MATERJA UNICAMENTE DEBE LTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE
LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE A/ ONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Coktb( e a la fraccion VIII del articulo 19 de la
Ley Re 1am\ﬁtana de las Fracciones 1y-1/del Articulo 105 de la Constitucion, la
impro dehck‘deﬁa controvers?gx%‘1 g:|onal Unicamente debe resultar de alguna
d|sp/asm|on de la propia ley y, en‘todo caso, de la Norma Fundamental, por ser estas
las que dehng?n su objeto y fmes de'ahi que la improcedencia no puede derivar de lo
prewst ras leyes, pues ellQT‘iarla nugatoria la naturaleza de ese sistema de
‘con\trol@ nstitucional”. Semanano/JudlmaI de la Federacion y su Gaceta, Pleno,
~Novena ;poca ]urlsprudenc+a, Tes\s /P.1J. 32/2008, Tomo XXVII correspondiente al
/ - megde junio de do§mﬂ ocho ,/pé&gina novecientas cincuenta y cinco, con registro
d|g|tal 169528). LY

A / ~ ,/ \»/

/// \\\Tamblen es rmpOrtarfte subrayar que la controversia constitucional es el
medlo que tiene como’ obJeto de tutela, el ambito de atribuciones que la
\Censtltumon Federal confiere a los dérganos originarios del Estado para
resguardar el sistema federal, es decir, busca el respeto de las esferas
competenciales que se otorgan a la Federacion, a los Estados, a los
Municipios y a los 6rganos constitucionales autonomos, segun se detalla en
el articulo 105, fraccidn | constitucional.

%CAUSA DE IMPROCEDENCIA




CONTROVERSIA CONSTITUC /

Entonces, la finalidad de este msh‘umenb procesal de
caracter constitucional es la prot(?cmon der ambito de
atribuciones que la misma Ley Su rema/ preve para los
organos originarios del Estado, es CH” aquellos/\que
derivan del sistema federal y del pnnplplo de dIVISlOn deﬁ
poderes. ViR Y

\ [ N \\ //
\ { N V

\ ‘ A v/ g 7

\ N

Relacionado con lo expuesto, se debe mdtcar que este Alto Fl'nbunal ha
razonado en forma reiterada que en Con’froversm\constltumonar no puede
plantearse la invalidez de un acto o resorucnon dlctados en un. ulcm pues
ello la convertiria en un recurso o ulterlor m\dlo de defeﬁsa para someter a
revision la misma cuestion litigiosa de“anda len el procgse nafural por lo
que no es el medio idéneo para mpugn(nacés Jurlsdlcmonal‘es dictados por
tribunales judiciales o admlnlstratlvqs jincluso, en I@s Qasos en que se
aduzcan violaciones a preceptos dela. C}énstltumon Federed pues al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su con00|m|ento /dIQhOS tribunales
resuelven una contienda entré partes en la que; per regla general, no se
cuestiona la competencia deiergano para conocerﬁe'r gsunto

// (\ \ “ 4\ ~ N/
Esta conclusion se sustenta en lo susténc<al \en la tesis cuyo rubro vy
texto se citan a contmuamon o \ /
/o \ ]

“CONTROVERSIAS\CGNS TUCIONALES NO/SQN LA VIiA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCJ NALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES' C STLIUCIONALES Esta yrema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis de)lurlspr ancia P./J. 98/9 blicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y-su Gaceta, Tomo X, /septhre de 1999, pagina 703, de rubro:
CONTROVERSMONSTITUCION .. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO D A S/ PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION AUT@RIZA EL EXAME = TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
COQSTITUCION FEDERAL., éstablecié que si el control constitucional busca dar
unidad-y cohesion a los ordenes juridicos, en las relaciones de las entidades u

/organo de*poder que las CM an, tal situacion justifica que una vez que se ha
L consagrado un medio de- centrol para dirimir conflictos entre dichos entes, debe
4 ~analizarse todo tipo ciones a la Constitucion Federal, sin importar sus

- caracteristicas formales 0 cion mediata o inmediata con la Norma Fundamental.
/S in embargo, dicha ampﬁw ara ejercitar la accion de controversia constitucional, no
— _puede llegar al e)( remmde considerarla como la via idonea para controvertir los

@fundamentos y moﬂvgs 'de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
\\J adm|n|strat|vo, mciuse cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
\-7—' tribunales -al @Hrmnr cpanCtos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen

RN facultades" de t:ontrol jurisdiccional, razon por la cual por este medio no puede

plantearse 1a mvahdez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un
recurso o ultenor medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida- en ehoroced|m|ento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién I, de la
Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como
objeto salvaguardar los intereses de los gobernados”. (Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, Tesis P./J. 117/2000,
tomo XII correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho,
con registro digital 190960).
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Este criterio constituye una regla general de improcedencia de la
controversia  constitucional tratandose de actos y/ \:\\\\re\s\gl/ﬁgéiones
jurisdiccionales.

No obstante, también se ha reconocido una e cep(:lon a la regla ;,,\\\
general de improcedencia de las controversias corist)éumonales solo erf
caso de que la cuestion efectivamente planteada se\réﬂeléa la vulnera0|6n
del ambito competencial o esfera de atribuciones de de un eme legitimado;- eh
términos del articulo 105, fraccion 1, de la <Const|%u€|on Federal de
conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro y\extb sngwente \

A )
\ — /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE- DE MANERA EXCEPC@NAL N
AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNK REsgbUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION ‘A EXAMINAR ATANE A LA
PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETEMCIAL DE UN( OBT}ANG)
ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucior I/es
tutelar el ambito de atribuciones que la (;onsmumon Politica de los JEstadps inmd/os
Mexicanos confiere a los 6rganos originarios dekEStado de ahi que por regFa general
no es la via idonea para controvertir fos fur 1damentos y moyvgs*de\ma ‘sentencia
emitida por un tribunal judicial o admmfstraavo sin embargo, si dichas atribuciones
llegasen a rebasar los principios recteres prev1stos en la Constlt Oﬁeq las posibles
transgresiones estaran sujetas a dicho medio/de control constltm al. En efecto, de
manera excepcional procede Ia controversia constitucional- lmentada aun cuando el
acto impugnado sea una resolucion’ jurisdiccional en estrléto/sempdo si la cuestion a
examinar atafie a la presunta\Ma&o/n de la esfera cbmp@fgnual de un drgano
originario del Estado, en/aras de preservar su am de facultades pues de lo
contrario se llegaria al extremo-de que, por ser resol ciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse enésla via-cuestiones en las. que- algln tribunal se arrogue
facultades que no le competen,. llegando al abs tdo que los poderes constituidos
carecieran de medids dedefensa para |mpugnar s actos que consideraran violatorios
del ambito compefemai que les confiere la Nor na Fundamental.” (Semanario Judicial
de la Federacmin 'Y/ st Gabeta Pleno, Nove 'poca jurisprudencia, Tesis P./J.
16/2008, TomXXVII corréspond|ente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil

ochomentaswm} CGn/eg|stro digital 1703¢

constitucional s\oI@ se puede ¢ ir una sentencia emitida por un tribunal
judICIa|/0 adminlstratlvo cuandd la cuestion a examinar atafe a la presunta
invasion; de Ja/esfera Confpetenmal del 6rgano originario del Estado, es
deC|r en@ caso der que algun tribunal se arrogue facultades que le
C}Jmp\%ten al actor y tzue ese\gea el motivo por el que se acude a la

contrq¥r3|a constltumonal
RN -/

~ ,/ /, / — x\\ ~—

DeI’IVZdQ\dE 1a tesis tran§\n “se-deduce que en este medio de control

/ \Lo anterlor no oqurre en el presente caso, debido a que lo pretendido
p&' I‘a parte actora’ ‘en/este asunto no es plantear un auténtico conflicto
\CQmpetenmaI de orden constitucional, sino combatir el fondo de las
resoluciones adoptadas por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de modo que sea esta
Suprema Corte la que determine si el sentido en el que fueron emitidas es
correcto o no.
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En otras palabras, en ningun momente se adwerte que
la promovente plantee un verdadero/confllcto Competencnal
de orden constitucional, por el contrario, I@que se pretende
es que este Alto Tribunal revise SI a.or ndada por Ia Sala
Regional Electoral al Congresczi de Ia entldad paraf qu&
realice los calculos necesarlos para determlnar Em
coeficiente que, no siendo ma@r Eiel 28.87%, afecte aI

Fondo Municipal de Participaciones que rembl,ra el munlmplo ag;iqf para el
proximo ejercicio fiscal 2024, asi commpafa q»ue la Secretaﬂa de la
Hacienda Publica de Jalisco haga entrega ma’terlal de dicho numerarlo alas
personas que la comunidad |nd|gena/des?rgnén para SU admlnlstra0|on
aspectos que se encuentran ordenadQs\erLI/a resolu0|on/me@ental dictada
por Tribunal Electoral, de modo que, lo que realmente| se bombate es un
acto derivado de un proceso de\eje€u0|on de una sentenma que se
encuentra dentro del ambito compe}éncna’(del organo! ngdJ\cblonal cuestion
que claramente no corresponden al objeto de protecmon dgéuﬁresente medio
de control constitucional. NG

[\ [ ~
/ \\ \\/

YN \\ / ~ L
De modo que la Sata Reglonal Guadalajara del Tribunal Electoral
Federal del Poder Judicial de Ia Federamon aL:tu)aen ejercicio de la garantia
de tutela judicial efectiva que tienen los trlbqn\ale)s de justicia, prevista en el
articulo 17, parrafd segu\do de la Coﬁs}ﬂtucmn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, \yé qu; la funcion ESt/th de impartir justicia pronta,
completa e |mparcral no se agota en<el conocimiento y la resolucion de los
juicios, sino que cﬁmqende el plena\cr\n /Ilmlento de las sentencias que se
dicten, lo cual- responde a que el ite y resolucion del incidente de
mcumpllmlento en@nallss deriva un procedimiento de cumplimiento de
una dlverSa rasoluclon dictada p\% propia Sala Regional.

Ademas es |mportante |sar que el Tribunal Pleno ha establecido
ha causal de mpm&t&enma es notoria y manifiesta, pues resulta
ewden’te claro e mdu%i able que no _puede plantearse un_mecanismo de
céntraLcenstltumonaI}éra eter a revisidon otro medio previsto en nuestra

X Censtltumon Generak VNN,
@En tal V|rtud SI éi Mun|C|p|o de Mezquitic, Estado de Jalisco, pretende
, \ proynover una contrﬂverS|a constitucional en contra de los efectos de la
—~ \resoluuon mmdental dictada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del expediente SG-
/ \ ~ JDC- 35/2019 debe concluirse que se actualiza de manera manifiesta e
\ | indudable la causal de improcedencia anunciada, puesto que dicho medio
./ de control constitucional no admite una hipétesis en la que se permita
controvertir los actos de dicho Tribunal en ejercicio de sus competencias de

control constitucional.

En esta logica se inserta el texto del articulo 99, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto dispone
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expresa y especificamente que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es la maxima autoridad jurisdiccional en materid \\éiectg)féi con
excepcion de las acciones de inconstitucionalidad, por lo’ que emlte sus
resoluciones de forma definitiva e inatacable. EI referrdo precepto
sefala: ~ )/

,,,,/\ o - //

\ N

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo, dlsbuestem la fraccion

Il del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad Jurlsdrcmonal enla

materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la/ Federamon

/TN / N
\ (

() —
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forrﬁaiief‘mtlva e matacable er( \\\
los términos de esta Constitucion y segun lo dlspongala Iéy |sobre: ~_ 5
(..)" S / / \

/

Del citado articulo se tiene que al Trlbynal E ectoral del Podér Jud|C|aI
de la Federacion le corresponde resolyver en  forma deflnltlva\e\matacable
las impugnaciones de actos y resolucmnes en materla eleoterél en los
términos que sefalen la Constitucion- y IaSJeyes de donde dem/a que no es
posible revisar sus determlnac;lonés vfa Controver3|a oonsﬁuuonal no solo
porque este supuesto no se encuentra preV|sto expresamenie en el articulo
105, fraccion |, de la Constitucion’ General sino poque 'dicha exclusién
guarda una légica y una cqngrue<10|a con el S|§tema ‘de mecanismos de

control constitucional, de los oualés el Tribunal Elecgoral forma parte.
*7\\ "/ /
De igual manera, de taca que se han
los recursos de reclama cién110/2022- C
128/2022-CA, 130/2022£A 131/2022-CA,- 32/2022-CA, 134/2022-CA y
143/2023-CA. En toW ellos via-controversia constitucional, se
cuestionaron sentenCtas dictadas por\@ Sala Superior, siendo que las
controversias fueron desechadas y\ﬁsgr:us resoluciones confirmadas con
reso

posterlorldad2 censm(erar que Ia ciones del Tribunal Electoral eran

Ci /'do en términos similares
~1£1,,8 2022-CA, 121/2022-CA,

uye que la presente demanda debe
desec arse de blano pues Se actualiza de manera manifiesta e indudable
el sur5uest de |mproceder101a\&3nten|do en el articulo 19, fraccién IX, de la
Ley Regla entarla de la- mateﬁa en relacion con los articulos 99 y 105,
fr/accn\‘ﬁ 1, de la Constltuclorr PoHtlca de los Estados Unidos Mexicanos, por
Io qua aun cuando ée admltlera ésta y se sustanciara el procedimiento, no
sEna factlble llegar a una conclusion diversa, siendo aplicable la tesis

/ juerrudenmal de rubro

PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola

2 Es menester precisar que en el recurso de reclamacion 110/2022-CA se revocd el acuerdo de admision de la
controversia y se determino desecharla.

10
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lectura de la demanda se advierte que existen cuestmnes de derecho
que impiden la procedencia de la controversia consﬂtuuonaty que, por
sus propios caracteres, no son desvirtuables e/on Su tramnacmn pues
nada de lo que se arguya o pruebe podra/ﬁ're@sslr 0/superar esas
consecuencias, aquélla debe considerarse thortame e Tmprocedente y/\
por ende, procede desecharla de plano” (Semamarlo Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, tesis aislada, Te5|sPﬂ
LXX1/2004, Tomo XX, correspondiente’ al mes de diciembre de d6s mrl
cuatro, pagina mil ciento veintidos, con registro d|g|ta| L799X4)x ) ~ O

\J

(
/ NNl 7
— / \\ Y

Habilitacion de dias y horas. Con funaamento en el artlculo 282 del
Caddigo Federal de Procedimientos C)nles se habilitan, los’ dﬁs y horas
gue se requieran para llevar a cabo Ia r’fo’u{c C|on de este ac:uerdo

\ \\ / "‘ B ~
\ ) // / 7 \‘
Por las razones expuestas, sé @ \ N )
/\\\\\\ ) ,/ /
\ > "///‘ ”‘\\ N
RACU€RDA SN
h \\,,7///—/ /

PRIMERO. Se desecha c[e plano la cOntrO\gerS|a constitucional
promovida por la Slndlcq de] MQmmplo de Mezqwtlc\ Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Sin perjurmo de lo anter/or ée\)ene a la promovente
designando delegados\\y senalando/ deIOI|IO para oir y recibir
notificaciones. (O C

™~

NotlflquesrPor lista y po%
domlcmo desrgnado para tal efebt\""%—r—a/

/,

Orov Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Lenia
Batres Guadarrama int tes de la Comision de Receso de la
S prema Corte de/\} ticia ‘de la Nacion, correspondiente al primer
inticuatro, quienes actuan con Monica Fernanda
de la comisidn, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, dictado por las
Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Lenia Batres Guadarrama, integrantes de la Comision de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer periodo
de dos mil veinticuatro, en la controversia constitucional 213/2024, promovida por el Municipio
de Mezquitic, Estado de Jalisco. Conste.

DAHM/CIVA/MCA/MESH

11
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