CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 202/2024

ACTOR: PODER EJECUTIVO'DEL ESTADO DE
COLIMA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS -

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a quince de agosto de dos mil veinticuatro, se da cuenta
al Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional citada al'rubro, turnada conforme al
auto de radicacion de uno de julio del aino en curso y publicado el cinco de julio
posterior. Conste.

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil veinticuatro.

Vistos el escrito y anexos de quien se ostenta como Director Juridico
Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Colima,
mediante los cuales promueve /controversia constitucional contra del Poder
Legislativo y el Tribunal de Justicia’ Administrativa, ambos de la misma entidad
federativa, en la que impugna: |

‘7. LOS ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y EL MEDIO EN EL QUE SE HA
MATERIALIZADO

7.1. Del Congreso del Estado de Colima, se reclama el acto legislativo o norma general
contenida en el Decreto160 pulblicado en el Periodico Oficial ‘EL Estado de Colima’ con
fecha 10 de septiembre de 2022, por medio de la cual se reforma la fraccion Il del punto
1.- del Articulo 5 de la Ley de Justicia Adm/mstratlva del Estado de Colima que quedo
como sigue: (...)

Se considera que la norma general impudnada, violenta lo dispuesto por los articulos,
105, 116 fracciones Il y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), con relacion al articulo 74 fracc:on lll de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima (CPELSQolNoda vez que, dicha norma violenta las normas
de mayor rango al pretender otorgar facultades a la autoridad demandada, Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Colima, para efectos de dotarle de jurisdiccion en
asuntos de competencia exclusiva de ésta Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Art.
105 CPEUM), o en su defecto del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima,
(Art. 74 fr. Il de la CPELSCol, dotado de libertad configurativa por el Constituyente
General en el articulo 116 de la CPEUM).

7.2./Ahora bien, del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, se

- reclama la sentencia fechada 24 de mayo de 2024 notificada a la Secretaria de
Infraestructura Desarrollo-Urbano y Movilidad el 29 de mayo de 2024, dictada dentro de

“los autos del juicio  contencioso administrativo promovido por el Ayuntamiento
Constitucional de Comala. Colima, por conducto de su Presidente y Sindico municipales,
en contra de la de Infraestructura, Desarrollo urbano y Movilidad del Poder Ejecutivo del
Estado de Colima, en la que se declaré la nulidad el (sic) oficio identificado con la clave
01.040/2024 emitido por la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad
del Poder Ejecutivo del Estado de Colima ordenandose a dicha dependencia del Poder
Ejecutivo del Estado de Colima dar curso favorable a la publicacion de la ‘Actualizacion
al Programa de Desarrollo Urbano del Centro de Poblacion de Comala’.

La sentencia en cuestion resulta el primer acto de aplicacion de la fraccion Ill del Punto
1. Del articulo 5 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Colima, por la cual, en
perjuicio de lo dispuesto por los articulos 105 de la CPEUM, asi como el 116 fracciones
llly V, en la que se establece la libertad configurativa al Constituyente Local, para efectos
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de dotar de atribuciones a los Poderes de los Estados y por ende se violenta el articulo
74 fraccion Ill de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por medio del
cual, el Constituyente Local, con las atribuciones otorgadas por el Constituyente General
en el articulo 116 fraccion Ill, establecio a que Poder de Gobierno del Estado de Colima,
le corresponde dirimir las controversias, distintas a las del articulo 105 de la CPEUM,
surgidas entre los Poderes del Estado de Colima, los mumc:plps y los Organos
Auténomos.

Se precisa que, la presente controversia constitucional es procedente, con independencia
de que el Poder Ejecutivo del Estado de Colima, haya sido participe del proceso legislativo
para la reforma del articulo 5 punto 1. Fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, dado que dicha circunstancia, tal y como lo ha resuelto el Pleno de -
este Alto Tribunal en la Jurisprudencia P./J.122/2006, no /mpllca el consent/m/ento de la
norma, se cita la jurisprudencia de referencia: (...)". :

Desechamiento. Tomando en cuenta que la ,pro‘cedencia de este medio de
control constitucional es una cuestion de orden publico que se debe verificar incluso
de oficio, esta instruccién considera que de la revision integral de la demanda y sus
anexos se advierte que la controversia constitucional promovida por el Director
Juridico Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de
Colima es improcedente vy, por ende, debe desecharse, atento a las
consideraciones que se desarrollan‘a continuacion.

En términos de lo establecido en el articulo 25 de la Ley ‘Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de'los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado para/desechar de plano un medio
de control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que se
actualiza un motivo manifiesto e indudable de |mproceden0|a lo que se corrobora
con la siguiente jurisprudencia: ~

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE mf LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE ' DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro_instructor podra desechar de plano la
demanda de controversia constitucional si-encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por man/f/esto debe entenderse lo que se advierte en
forma patente y. absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales
promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena
conviceion de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo‘que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa”.’

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente
y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos aclaratorios
o de ampliacién y, en su caso, de los documentos que se anexen a dichas
‘promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y
plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en
el ‘caso, de manera tal que la admision de la demanda y la substanciacion del
procedimiento no darian lugar a la obtencidén de una conviccién diversa.

En relacion con lo anterior, de la lectura de la demanda y sus anexos se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,

1 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre
de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.
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fraccion IX, en relacion con el articulo 25'de la Ley Reglamentaria
de la materia?, ya que el promovente impugna la fraccion 1l del
punto 1 del articulo 5 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Colima, con motivo del que considera es su primer.
acto de aplicacidon que hace consistir ‘en una resoluciéon
jurisdiccional dictada por el Tribunal'de Just|C|a Administrativa del
Estado de Colima.

En el caso, del contenido de la demanda y los anexos se advierten los
siguientes hechos:

1. En sesion extraordinaria celebrada el catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, el cabildo municipal de Comala aprobé el proyecto denominado
“Actualizacion al Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion
de Comala”. ~

2. El veintidés de enero de dos mil veinticuatro, el AyUntamiento de Comala,
Colima, por conducto de su Presidente y Sindica municipal promovieron
juicio contencioso administrativo en contra de ‘la’ Secretaria de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Movilidad del’ Poder Ejecutivo del
Estado de Colima, a través del cual demandaron la nulidad del oficio
01.040/2024 de fecha veintidos de diciembre de dos mil veintitrés.

3. Lo anterior ante la negatiVa del Poder Ejecutivo local de llevar a cabo la
publicacién en el Periodico Oficial el proyecto denominado “Actualizacion
al Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion de Comala”.

4. De la demanda en cuestidon tocd conocer al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, cuyo presidente lo registré con el
numero de expediente TJA-66/2024-Y y el veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro dictd sentencia en la que declardé la nulidad del oficio
controvertido y orden¢ a la Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Movilidad, darle curso/ favorable a la publicacion del programa
anteriormente referido.

Una'vez precisado lo anterior, se desprende que lo pretendido por la parte
actora en el presente asunto es impugnar por su sentido y alcance la resolucion de
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro dictada por Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Colima, a través de la cual declar6 la nulidad lisa y
llana del oficio 01.040/2024 y ordend al Poder Ejecutivo publicar el proyecto
denominado “Actualizacion al Programa de Desarrollo Urbano de Centro de
Poblacion de Comala”.

Bajo esa premisa, es improcedente la interposicion de la demanda intentada
por el Poder Ejecutivo’ del Estado de Colima en contra de dicha resolucién
jurisdiccional, ya ‘que es un criterio reiterado de este maximo tribunal que las
controversias: constitucionales dirimen conflictos competenciales entre érganos,
poderes o entes, conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10 de la Ley
Reglamentaria de la materia, por lo que no puede plantearse en ella la invalidez
de una_ resolucion o actos dictados por un_tribunal en funciones
jurisdiccionales, pues ello la convertiria en un recurso o ulterior medio de
defensa para someter a revisién la misma _cuestion litigiosa debatida en el
procedimiento natural, improcedencia que se hace extensiva a los actos de

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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ejecucion de las sentencias, en tanto su realizacion encuentra su/razén de ser en
la propia resolucion.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A
CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA‘CION, AUTORIZA EL
EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL:,
establecio que si el control constitucional busca dar unidad-y cohesion a los 6rdenes
juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal
situacion justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir
conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con
la Norma Fundamental. Sin embargo, /dicha amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via idonea
para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque
dichos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a’'su-conocimiento, ejercen
facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse
la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el
procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los drganos,
poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién'l, de la Constitucion Federal
y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los
intereses de los gobernados.”,

El anterior criterio constituye una regla general de improcedencia de la
controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales, inclusive,
respecto de sus actos de ejecucién, la cual admite excepciones sélo en caso de
que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneracion del ambito
competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en términos del
articulo 105, fraccion I,/ de la Constitucion Federal, de conformidad con la tesis de
jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO. EI objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
_atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via idénea para
controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios
" rectores previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho
medio de control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la controversia
constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional
en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera
competencial de un 6rgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito de
facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones

3 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII,
correspondiente al mes de octubre del dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que
algun tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando al
absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa
para impugnar los actos que consideraran violatorios del ambito
competencial que les confiere la Norma Fundamental.™.

Derivado de la tesis transcrita, se deduce que en este medio

de control constitucional sélo’se puede combatir una sentencia

emitida por un tribunal judicial o administrativo cuando la cuestién a examinar atafe

a la presunta invasidén de la esfera competencial del érgano originario del

Estado, es decir, en el caso de que algun tribunal se arrogue facultades que le

competen al actor y que ése sea el motivo por el que se acude a la controversia
constitucional. ) )

Lo anterior no ocurre en el presente caso, debido a que lo pretendido por la
parte actora en este asunto no es plantear un auténtico conflicto competencial de
orden constitucional, sino combatir el fondo de la resolucién del juicio contencioso
administrativo a la que arribd el Tribunal de Justicia Administrativa de Colima, de
modo que sea esta Suprema Corte la que determine si el sentido en el que fue
fallada es correcto o no, aspecto que claramente no corresponde al objeto de
proteccion del presente medio de control.

En otras palabras, en ningin momento se advierte que el promovente plantee
un verdadero conflicto competencial de orden constitucional, pues si bien pretende
sustentar parte de su argumento en la inobservancia del Tribunal demandado a los
principios consagrados en los articulos 27, 105, 115 y 116, fracciones lll y V, de la
Constitucion General, lo cierto es que esto resulta insuficiente para instaurar la
controversia constitucional, pues ninguno de aquellos preceptos aborda alguna
atribucién que la Norma Fundamental le haya conferido al Poder Ejecutivo de
Colima en su ‘esfera juridica. Por el cOn}rgrio, dichos preceptos los hace valer
Unicamente para justificar la_ilegalidad de la sentencia emitida por aquel érgano
jurisdiccional. AN

Ademas, /las manifestaciones\qhe realiza el actor en sus conceptos de
invalidez, medularmente se basan en considerar que la resolucion emitida por el
Tribunal de Justicia Administrativa de Colima fue incorrecta por haberse basado,
segun su criterio, en una interpretacion y aplicacion erronea de los ordenamientos
normativos aplicables, como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“Por 'su parte, el Constituyente Local, en cumplimiento estricto al articulo 116 de la
CPEUM, en cuanto-a la organizacion y facultades del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Colima, como entre en el cual reside el Poder Judicial del Estado de Colima,
en su articulo 74 fraccion 1 establece lo siguiente; {(...)

De lo anterior, se desprende que, el Constituyente Local, acorde a la libertad configurativa
que el concedid el (sic) Constituyente General otorgada en el articulo 116 de la CPEUM,
y en estricto respeto a las competencias establecidas para la SCJIN en el articulo 105
fraccion |, establece que todas las controversias y conflictos que surjan entre los estados,
organismos-auténomos, Poderes o entre cualquiera de estos entre si y que no sean los
relativos a conflictos de limites entre municipios (facultad reservada para el Congreso del
Estado), seran conocidas de manera exclusiva por el Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Colima.

4 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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De lo anterior sin lugar a dudas, tenemos que, el acto normativo impugnado por esta
controversia constitucional, y su acto de aplicacion, resultan violatorios de los articulos
105, 116 de la CPEUM con relacion al articulo 74 fraccion Il de la CPELSCoI debido a

que: (...)

2.- Sea que la norma impugnada y su acto de aplicacion QSté/}/f'rélacidnados con

controversias entre los poderes del Estado, los 6rganos autonomos previstos en la

Constitucion del Estado y los municipios, o entre cualquiera de los anteriores entre si y

que no sean de los reservados para la SCJIN en el articulo 105 de la CPEUM, es

inconstitucional que se haya otorgado por medio de ley local competencia al TJA y éste

la haya asumido mediante el dictado de la sentencia, dado que dicha competencia

corresponde al Supremo Tribunal de Justicia por potestad de los Constituyentes, tam‘oi_ )

general por virtud del articulo 116 de la CPEUM y por delegacion de éste al Constituyente

local por menester del articulo 74 fr. Il de la CPELSCol, en el que se dispuso que es

facultad exclusiva Suprema Tribunal de Justicia del Estado de Colima, conocer de ese

tipo de controversias. (...). ) - -

Lo anterior deja ver con claridad 'que el estudio propuesto por la parte
accionante esta relacionado exclusivamente con la legalidad de la resolucion
impugnada y su indebida fundamentacion pero no propiamente con aspectos de
invasion competencial propios de las controversias constitucionales.

En consecuencia, también procede desechar Iei presente controversia
respecto del articulo 5, fraccion Ill del punto 1 de la Ley de Just|0|a Administrativa
del Estado de Colima, pues si su lmpugnaC|on se reallzo con motivo del que se
sefiala como su primer acto de aplicacion, no es posible desvincular el estudio de
dicho precepto del referido acto. Por tanto, como la controversia constitucional fue
desechada respecto de la sentencia impugnada que se sefial6 como de primera
aplicacion de esa norma, la'misma conclusion debe seguirse respecto del precepto
combatido. e\

Por lo expuesto con anterioridad, la preS\eh\te demanda debe desecharse de
plano con fundamento en el articulo 25 de Ta\b% Reglamentaria de la materia, por
actualizarse la causa’de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion IX de
ese ordenamiento, resultandos aplicé\b\lies\ las tesis que a continuacion se

reproducen: \\ \

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA
DEMANDA RELATIVA. El motivo manlflesto e indudable de improcedencia da lugar al
desecham/ento de plano de la demanda de controversia constitucional, acorde con el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
~Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la impugnacion
" de resoluciones jurlsd/cmonales en la demanda de controversia constitucional constituye
. _un)motivo manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos
- aclaratorios o de-ampliacion y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie
~con claridad que los actos cuya invalidez se reclama fueron emitidos por érganos
) Jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la
presunta invasion de la esfera competencial de un érgano originario del Estado, en aras

de preservar su @mbito de facultades, lo que constituye la excepcion para la impugnacion

de tales resoluciones. Asimismo, esa peticion de invalidez constituye un motivo indudable

de improcedencia cuando derivado del analisis de los documentos iniciales del proceso
constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la
excepcion de la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena
conviccion de que la causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 202/2‘(\)\24

modo que aun cuando se admitiera la demanda y se/sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.”™

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ‘PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.
ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECUO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de
la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con
su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas
consecuencias, aquélla debe considerarse . notor/amente improcedente’ y, por ende,
procede desecharla de plano.”.

Personalidad. Con fundamento en el artlculo 11, parrafo prlmero de la Ley
Reglamentaria de la materia, se tiene - ‘como comparemente al promovente
mencionado con anterioridad con la personalyldad que ostenta’.

Delegados y domicilio. Se tiene al accionante designando delegados a las
personas que menciona y sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, esto de conformidad con’'lo establecido en el articulo 11, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia y 305 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletorla en termmos del numeral 1 de la
citada ley. S

Acceso al expediente y notificaciones electrénicas. En cuanto a su
solicitud de tener acceso al expediente electronico y recibir notificaciones
electrénicas por conducto de la persona que menciona para tal efecto, digasele que
no ha lugar a acordar favorablemente su peticion, toda vez que de conformidad con
el articulo 5, parrafo primero, 12y 17, parrafo primero, del Acuerdo General Plenario
8/2020, el representante legal del Poder Ejecutivo actor debera proporcionar tanto
su Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), como la de los terceros para los
que solicita la autorizacion correspondiente.

Habilitacion de dias y horas. Q\OQ apoyo en el articulo 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se habilitanlos dias y horas que se requieran para llevar
a cabo la notificacion de este acuerdo.

AN

AN
Por las razones expuestas\, se.

SE ACUERDA:

5 Tesis 2a. CVII/2009. Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX

“correspondiente al mes de septiembre /de dos mil nueve, pagina 2777, con numero de registro 166464.

6 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122, con numero de registro 179954,

” De conformidad con la copia certificada que al efecto exhibe y en términos de la normatividad siguiente:

‘Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica del Estado de Colima

Articulo 41. A la persona titular de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado corresponden el ejercicio de
las funciones y atribuciones siguientes: (...)

“XIl. Representar juridicamente a la persona titular del Poder Ejecutivo en cualquier juicio o asunto en que ésta intervenga
o deba intervenir con cualquier caracter, asi como en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende la
interposicion y el desahogo de todo tipo de recursos, pruebas, alegatos y actos que favorezcan los intereses y derechos
de la representada y del Estado. Esta facultad podra ser delegada en términos de lo dispuesto por el Reglamento Interior
de la Consejeria Juridica; (...).

Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Colima

Articulo 18. Facultades de la persona titular de la Direccién Juridica Contenciosa

1. Son facultades de la persona titular de la Direccién Juridica Contenciosa, las siguientes:

|. Representar y defender juridicamente a la persona titular del Ejecutivo ante los tribunales federales y del fuero comun
y ante toda autoridad en los asuntos y tramites jurisdiccionales y en cualquier asunto de caracter juridico en que tengan
interés o injerencia, incluyendo las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esta facultad incluye todos los derechos procesales que las leyes reconocen a las
partes y se ejercera sin perjuicio de la facultad de representacion que tiene la persona titular de la Consejeria u otros
servidores publicos; (...).
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PRIMERO. Se desecha de plano, por manifiesta e indudable improcedencia,
la demanda presentada en via de controversia constitucional por el Poder Ejecutivo
del Estado de Colima.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archlvese el expediente / 7

como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo del Es;ta'do de Colima.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccién de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de Ia
Subsecretaria General de Acuerdos de este alto trlbunal que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de quince de agosto de dos mil veinticuatro, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisék, instructor
en la controversia constitucional 202/2024, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima. Conste,
LISAJEDBG -
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