ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAI 144/2024

PROMOVENTES: DIVEI¥SOS </ DIPUTADOS Y
DIPUTADAS INTEGRAN'VES\% LA SEPTUAGESIMA
SEXTA LEGISLATURA DEL CONGRESO "DEL

N

ESTADO DE NUEVO LEON ) | —
SUBSECRETARIA C;}EMERAL DE ACUERDOS”‘\ N

SECCION DE TRAMI }E 'DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y | DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIONALiDAB/ BN

/
o

En la Ciudad de México, a treinta de agostg de\c@ss mll velntlcuatro,’sexia cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el p(e ente asunto, con Io 3|gwente

Constancias ' / ~— /| Registro
Expediente de la accion de mcons’(ltumohahdad al rubro | mdlcada 16676
promovida por catorce personas que se stentan como Dtpuiados y
Diputadas integrantes de Ia Septuggés&m/a Sexta Legislatura del
Congreso del Estado de Nuevo Leon. "D ™ \

Demanda de accion de mconst;tumenahdad y SusS anexos,, ree/bjdos el veinte de
agosto del afio en curso, en la @flt:ma ‘de Certificacion dudwlal y Correspondencia de
este Alto Tribunal, turnada conforme al auto de radlcac\on de veintiuno siguiente y
publicado en las listas de notr(camoq el «/elntlnueve posterlor ‘Conste.

.
‘\

Ciudad de México, a tremta de agosto de dds rvaelntlcuatro
Escrito de demand\a\V|stos el escﬁg m|C|aI y anexos de 1. Eduardo
Gaona DomlngueZ\Z S“aﬁdra Ellzabeth Igamanes Ortiz, 3. Norma Edith

Benitez Rlvera ) Tablta Ortiz He ‘dez 5. Maria Guadalupe Guidi

Kawas, 6. IraLs Vlrglnla Reyes de\a’”’"Torre 7. Denisse Daniela Puente
Montemayor 84\74arfa del Consuw’w’rlww
Hernandez TO Perfecto Aguet{ Reyes Gonzalez, 11. Roberto Carlos

Galvez Contreras, 9. José Juan Tovar

FarlasGarcla 12 Radul Lo: ‘Caballero, 13. Rosaura Margarita Guerra
Delga\a*e;\ \14 Jose,AIfreQ”'j Pérez Bernal, quienes se ostentan como
D/putades y Diputa as int
/del Co\ngreso del Esta

Vs aCCJonAﬂe mconstltﬂmonahdad en la que solicitan la declaracion de invalidez

\\w

\dgo S|gwente /

egrantes de la Septuagésima Sexta Legislatura

de Nuevo Leon, mediante el cual promueven

S

N ), Normagenefal cuya mvahdez se reclama.
| a) La CONVOCATORIA al Décimo Tercer Periodo Extraordinario de Sesiones del
~ Congresoiocal allevarse a cabo el dia 12 de agosto de 2024.

7\* b) La‘ APRQBACION por parte del Pleno del Congreso del Estado del Acuerdo 594,

) ) emitido por-la Diputacion Permanente en fecha 12 de agosto de 2024, mediante el
cual se aprobd llevar a cabo el Décimo Tercer Periodo Extraordinario de Sesiones.
c) La APROBACION por parte del Pleno del Congreso del Estado del acuerdo 598
derivado de los expedientes legislativos 16130/LXXVI y 18617/LXXVI que
designaron de manera definitiva los cuatro finalistas para ocupar el cargo de Fiscal
General del Estado de Nuevo Ledn, siendo que este actuar tuvo lugar dentro del

Décimo Tercer Periodo Extraordinario de Sesiones.”

Acreditaciéon de personalidad. Con fundamento en los articulos 105,

fraccion I, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 1, 11, parrafo primero, en relacion con el 59 y 62 parrafo
primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de cﬂad(yprecepto

constitucional, se tiene por presentados a los promovent s con la
personalidad que ostentan’. / 52—\ N\

o\ /

Designacion de delegados y senalamlento ge/gbmmlllo Se Iesv ~

tiene designando delegados y senalando domlmLo pafé oir y reélbu’\\j

notificaciones en esta Ciudad, de conformidad ccn |O‘S?ﬁTCU|OS 10, fracplgm\
l, y 11, parrafo segundo, en relacién con el 59 de Jaiey Reglamentaﬂ&}l8|
como 305 del Cddigo Federal de ProcedlmLentes C|V|Ies de/aphqac:lon
supletoria en términos del 1 de la citada Ley// @ \ /
Designacion de representantes com\mes/Por otra paﬁe \corr apoyo
en el articulo 62, parrafo segundo, de la Ley Reglamentarla se ﬂenen por
designados como representantes cemunes aI Dlputado Edtiardo Gaona
Dominguez y a la Diputada Sandra\Ellzabeth Parﬁanes Ortiz, quienes

pueden actuar conjunta o separadamen’te durante iédO@r procedlmlento y

aun después de concluido este \\ \ “ /

/ —

Acceso a expedlente y\regepcmn de no¢|f;:a¢|ones electrénicas.

Sobre la peticién en favor del deTegado que inc an 103 diversos Diputados y

Diputadas promoventes Nlerte que (kei consulta y la constancia

generada en el Slstem*aﬁEIectromco de ""'e Alto Tribunal que se agrega a

este expedlente éste Guenta con flrma elect/omca vigente. Por tanto, con

apoyo en los artlcutos 1 1 ‘parrafos prir

ero y segundo, en relacion con el 59

de la Ley Re I ientar‘la asi comc }2 » 17 del Acuerdo General Plenario

’e la sahmtud

8/2020 se acuerda vorablem’
En e{ ent@ndido de que |

recibir éotlﬁcar;}ones electromcas /
X

P
posterlor ghpresente auto dé _conformidad con los articulos 14, parrafo

/!

acceder al expediente electronico y

partir del primer acuerdo que se dicte

prlme\rQ 1/7 del mencmnadoAquerdo General 8/2020.
Us\o de medloé electronlcos En cuanto a la solicitud para que se
Ve Jpé@lta/a los delegados tomar registro fotografico u obtener copias simples

’\de\ Ias actuamones cor? fundamento en el articulo 278 del Cddigo Federal

\de\/Procedlmlentos Civiles, se autoriza para que hagan uso de cualquier

1 De conformidad con las constancias que al efecto exhiben y en términos de lo previsto por el articulo 69,
primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, que permite
advertir que los catorce Diputados y Diputadas promoventes integran el 33.3 por ciento de la totalidad de
Diputados del Congreso del Estado, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 69. El Congreso del Estado se compondra por veintiséis diputaciones electas por el principio de
mayoria relativa, votadas en los distritos electorales uninominales del Estado y por dieciséis diputaciones
electas por el principio de representacion proporcional. (...).
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medio digital, fotografico o cualquiera que requ(te apto para
reproducir el contenido de las ac /amonés 'y constancias
existentes en la presente aCC|on de | Constltu0|onahdad
excepto las de caracter confi }Jenmal o/ reservado que qo
resulten necesarias para el tra\mi(eﬁn este asunto

Apercibimiento respecto de la mfo[macmﬁ Se apefmbe a( los

promoventes, que en caso de mcumpllrment@fde’r deber de secreCJa o del
mal uso que puedan dar a la mformamoh derivada de 18( c\sulta del
expediente electronico y de la utlllz/acmm de ps medios de repreducmon se
procedera en términos de las Leyes Ge/bral y Federal de Transparenma y

/

Acceso a la Informacion Publica. \\:/// Oy N

Desechamiento. Ahora, blen de la revision mtegral/de( escrito inicial,
se advierte que procede/ desechar de /plano la accién de
inconstitucionalidad qua hqcén valer Ios promgventes atento a las
consideraciones que se desarrollan a contm‘da\c:lon V

Conforme a lo "establgcndo en los art)c/unlos 25, en relacién con el 59 y
65, parrafo prlmero wje la Ley Reglamemarla el Ministro instructor se
encuentra facultado para desech r de plano el medio de control

dvierte que se actualiza un motivo

Constltu0|ona| Ndé\u& se trate, SI

manifiesto emdudable de improcec dencia.

Al respecto resultan ap{\ile

prlmera de el[as por analogia):

“CC \RG\IERSIA CONSTITU\O NAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MAN STO E IND ABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
/ DESECHAMIENTO "DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
artremew?S de la Leyf taria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
-stados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podré
desechar de planofa dgmanda de controversia constitucional si encontrare motivo
nanifiesto e |ndudabe de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe

las siguientes jurisprudencias (la

N entenderse lo que se. adv+erte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
\-7—' “de la demanda, de Ios escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los

documentos quese anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta
de que se/tenga la‘certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se. trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admltlera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.”

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER
MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la accion de

2 Tesis P./J. 128/2001, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803 con niumero de registro 188643.
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inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada debe
ser manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con Ig mera Iectura
del escrito inicial y de sus anexos, considera probada la correspondie e causal de
improcedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre Jlos gue descansa
hayan sido manifestados claramente por el demandante o porque estén probados
con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos- posteriores del

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAI 14

procedimiento no sean necesarios para configurarla en forn\a e( abaaa y tampoco A

puedan, previsiblemente, desvirtuar su contenido.” :_,/ A

L

Relacionado con lo anterior, el Pleno de’ esta&prema Corte ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse/fodoaquello que se advle\te
en forma patente y absolutamente clara de Ia almpje lectura de Iademanda
y, en su caso, de los documentos que sé anaxen a dicha prombelon en
tanto que lo indudable se configura cuando se/ tiene la certeza Y plena
conviccion de que la causa de |mproceden0|a efectivamente sé aajia\afza de
manera tal que la admision de 1a démanda y la $ubstaQC|aC|on del
procedimiento no darian lugar a Ia obtenclon de una Qdmnczlon diversa.

De conformidad con dicho parametrc) de la Iectu’ra dai S?CI’I’[O inicial, se
advierte que se actualiza Ia -causal de |mproceden0|a gontemplada en el
articulo 19, fraccién 1X4, en relack)n/‘con el 59y 65{(16 la Ley Reglamentaria

de la materia, asi como 105 }racmon [l, inciso, de ra Constitucion Federal,

ya que la convocatoﬂaN$ acuerdos quir Nig ntos noventa y cuatro

/

(594) y qumlentos noventa y ocho (598 lmp/ gnados en esta accion de

de caracter general que

|nconst|tu0|onalldad no constltuven norr

sean susceptlbles de lmbuqnarse en esta via.

En térmi o\ de ta fracmon Il d 1\'N\Culo 105 constitucional, las acciones

de mconstltumon ad tlenen’ or o%J/to plantear la posible contradiccion

)
/

entre una/ norr\na ‘de caracte

Estadoe{ Umdos Mexicanos, por Ia/\/ ue son procedentes soélo contra normas

VRN

/ O
de stervanma qeneral que tenqan el caracter de leyes vy tratados

ral y la Constitucion Politica de los

mte macmnajes L

En\esa tesitura, ‘Ja Ley Reglamentarla establece en el contenido de sus

amcmos 60 y 61\, Kfracmon lll, que este medio de control constitucional

N
bstracto se e|erC|tara para impugnar normas generales que tengan el

caracter de leyes o tratados internacionales. Por lo que, consecuentemente,

3 Tesis P. LXXII/95, aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo I, correspondiente al mes de octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 72 con numero de
registro 200286.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley. (...).
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debe concluirse que la procedenma de este medio de

control constitucional unlcamente \uedevser respecto de

normas de caracter general. \

\7‘!

Al respecto, el Pleno de/este Alto Trlbunal emmo\la

jurisprudencia que a contlnuaqér{)se transcrlbe

PRGN 7
/ L Y

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO. PRQCEbE CONTRA NORMAS
GENERALES QUE TENGAN EL CARACTEITDE LEYES O DE TRATADOS
INTERNACIONALES. Del analisis y la mterpretamén de la fraccion - d& amculo
105 de la Constitucion Politica de los Estaﬁgs U?ndos Mexicanos, se adwerte que:

a) Si las acciones de mconstltucmnalldadQlengn por objeto pIanLear o posible
contradiccion entre una norma de carpcter\generar y la Constltuc/ oﬂ,\éwtonces sdlo
son procedentes contra normas de caracte(heneral b) En el propm/precepto se
habla sdlo de leyes y tratados mternamohalesﬁntendldos como normas de caracter
general. Consecuentemente, las_acciones de mconsﬂtuc*enahdad proceden
contra_ normas de carécter qeneral pero no contra cualqmeré de éstas, sino
solo_contra aquellas gue tenqan eI caracter de leyes, o bien, de tratados
internacionales. En |guale;4terrmnos la Ley Reglamentana de las Fracciones | yll
del Articulo 105 Constltucronal {rzﬁandose de accuﬁnes de inconstitucionalidad, se
refiere_unicamente a nOrmasqenerales leyes y tratadOs internacionales; por
lo tanto, también debe concluirse que prevé la QroCedemna de las acciones de
inconstitucionalidadexclusivamente en contra. de esas normas. La intencion
del Constituyente Per’manerﬁe al establecer las aCC|ones de inconstitucionalidad,
fue la de instituir- L}Q preCeszlmlento mediante- el pual se pudiera confrontar una
norma de caracter general con la Cons hc\(ar; 'y que la sentencia que se dictara
tuviera efectos génekﬁad?s a diferencia d L%q sucede con el juicio de amparo, en
el que la sentenC|a s6lo tiene efectos ara-las partes. No puede aceptarse su
procedenclaretaﬁtra normas diversas; ya que-en tales casos, por la propia naturaleza
del acto,combatido, la sentencia no-tiene efectos generales, sino relativos. Por ello,
de conforrmdad con lo dlspuestoéqﬂ%s articulos 59 y 19, fraccion VIII, de la Ley
Reglamentarla de las Fracciones | y-1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los/ Estadcs Unldos Mexmanos\e\n elacion con el articulo 1o. de la misma ley y con
la fraccién If; del articulo 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad solo
szOHr proc dentes contr‘a\ ormas de caracter general, es decir leyes o tratados, y

4 “son- lmsrocedenteS%n\; tra_de actos que no_tengan tal caracter.” (El
\sub?ayado es anadlda)

s Ery eI presente case Ios promoventes impugnan la convocatoria al
\

\dfmo tercer; perlodo /extraordmarlo de sesiones del Congreso local; el

O\
N \acuerdo qumlen’fas )noventa y cuatro (594) emitido por la Diputacion

Permanente det C|tado organo legislativo por el que se aprobd llevar a cabo

\ el menmonado perlodo extraordinario de sesiones; asi como el diverso

acuerdo qumlentos noventa y ocho (598), derivado de los expedientes
legislativos 16130/LXXVI y 18617/LXXVI, por el cual se aprobo la
designacion de los cuatro finalistas para ocupar el cargo de Fiscal General

del Estado de Nuevo Ledn, pues estiman que el proceso que se llevo a

5 Tesis P./J. 22/99, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina 257 con
numero de registro 194283.
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cabo por el organo legislativo para realizar la designacion: se encuéntra

viciado de origen, por no observar lo que para tal efecto- e%b}ece la

legislacion local aplicable en la materia. />~ \ {
N\ —

En ese orden de ideas, se advierte con cfﬂlrldag;i tahto de Iofl—x \
manifestado por los promoventes en su escrito inicial, as/pemo de la propla
/N

naturaleza de la convocatoria y los acuerdos Ieglslatl.\(os que/son materldde

\

impugnacion, que ninquno de ellos constltuvé umrma de caracter

~ . f/ . \\J
general. \ ~/ i)

_ /’

Lo anterior, puesto que no reunen las ca{acte”r/%tlcas de generahdad
/-
abstraccion e impersonalidad, propias de {nérey o tratado mternaglonal

Por el contrario, la convocatoria y los acuéfdosx:uya conshtuC@nalrdad se

reclama son actos de indole admim’st/ratlvo ya que, si ;au;t?( tanto la
convocatoria como los acuerdos forméron parte de/fl;l\n wproceso de
deliberacién de un cuerpo Ieglslat/oﬁ@clerto es qu% su contenldo material
no se encuentra incorporado a mngun ‘orden Jurld‘co(es%tal pues solo
crean una situacion juridica cancreta unica e i “rl:epetlble destinada a

J TN / N

designar al servidor publlco que\/asumlra el cargoéje Fiscal General de la
/

indicada Entidad Federatrva “como parte

encuentra contempladmg\léﬂropla Ieglsla r§s atal

e qﬁ procedlmlento que se

Es decir, nlnguno#i‘e Ios actos imp constrinen una obligacion

de observancia géne[ai ya que éstos \/a\ dirigidos a personas y hechos en

n-de la naturaleza de una norma

especifico; tale{ parflcu}arldades dis

general, en I a“r su contenldo Q_e/ individualiza a acontecimientos o

sujetos concreigs /' no que por el co

juridicas tgltrewjn‘erentes indivic
L

tengan vlgencla/ ademas, pabe \resaltar que las normas generales crean

sﬂuaéoﬁe@que obllgan asu bumpllmlento a toda la poblacién y no solo a
u;los\suantos |nd|V|duos 4\}1\,\7

VSRR i~
Swrvg de susten“to a\lo -anteriormente expuesto, la tesis jurisprudencial

trario, generan diversas situaciones

lo largo de la temporalidad en la que

Ve ﬁé{l’nbﬁnal Pleno que reflere lo siguiente:

//\

4[\ “._ ) “ACCION DE 1NC®NSTITUCIONALIDAD PARA DETERMINAR SU
PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON

"/ ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU
CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO
NORMA DE CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad es preciso analizar la naturaleza juridica del acto impugnado v,

para ello, es necesario tener en cuenta que un acto legislativo es aquel mediante el

cual se crean normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un

numero indeterminado e indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de

6
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yaN

personas indeterminadas e indeterminables. El acto Eﬁm'/histrativo,
en cambio, crea situaciones juridicas particulares'y concretas, y
no posee los elementos de generalidad, abstraccién e
impersonalidad de las gue goza la ley. \nas la diferencia.
sustancial entre una ley y un decreto, err anto a su aspecfo _/
material, es que mientras la ley /fegt la\SﬁUﬂCIOHGS gengraksk\
abstractas e impersonales, el decretQ }ﬂra situaciones partlcul@revw
concretas e individuales. En congIUSLon,/mlghtras que la ley egm;a
disposicion de caracter general, abstracta e impersonal, el decreto e&un\e;cto
particular, concreto e individual. Por otra pége <Iargeﬁeralldad del actO/]u\leco
implica su permanencia después de su ﬁfphc en\yde ahi que.deba aplicarse
cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincion de perso Ehéamblo la
particularidad consiste en que el actO\u}recho esta dmmdcya una situacion
concreta, v una vez aplicado, se e)(lrmue@lcho contenido_material del acto
impugnado es el gue permite_determinar si tiene la nafmélezamurldlca de
norma de caracter general.” (El sub\ayado/és afiadido) | D \ N

A la luz del anterior rl}e/rb gs mconcuso que>I6/que pretenden

/

impugnar los promoventes, no. e§p05|ble de I;eahzaﬁ:.e por lo menos, a

través de esta via de cdnﬁ‘d@nsﬂtucmnékpueiéomo quedo precisado,
la materia de mpugnacnon\enwe(lr presente ésur{fb ‘no puede asemejarse a
una norma general, /ya qhe\tanto la convgca\tena/como los acuerdos que se
reclaman, son ac;LOQque/se crearon parz(/egular un acontecimiento en
particular que mvélLLc[a |nd|V|duos > e@cos y que, una vez agotado
materlalmentwemdos de;a*{ n de surtir efectos respecto del resto

de la pobla\élo 5n. En &tras palabr

de la a})sﬁtfagm@@/ e imperso Iad propias de una ley. Por tanto, lo

dichas caracteristicas los hace carentes

:
condu énle es desech

|ncon%\ alldad
Z\AOT\LGSP cto result
N 0

la presente accién de

aplicable por analogia la siguiente tesis:

VERSIA CQ CIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE

\E’DANO SI LA CAUSAU MPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE

/"*’7 \DERéCHO NO DE/SV\TRiI‘UABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la

/\ (%ola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que

\ i p|den la pkoceﬁeﬁaa\de la controversia constitucional y que, por Sus propios
~)

/ p caracteresmoison desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
)0 pruebe p@dm moyhﬁcar 0 superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
\ - / notorlameﬁte 1mgrocedente y, por ende, procede desecharla de plano.”
/ (\\\\ Por IaS{Ezgnes expuestas, se
~_/ ACUERDA

6 Tesis P./J. 23/99, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina 256 con
numero de registro 194260.

7 Tesis P. LXX1/2004, aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina 1122 con numero de registro
179954.

7



PRIMERO. Se desecha de plano, por notorla/y mamﬁesta

improcedencia, la accion de inconstitucionalidad que \cen *Oaler los

diversos Diputados y Diputadas integrantes de Ia Se/ptuages'ma Sexta

~~ / /

Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. // / {f—\ \
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tlene a/les‘ promoventes

designando delegados y senalando domicilio para ow\y recrbfr nohﬂcamohes -

\/
/, /

en esta Ciudad. L~ i

/

T ~ /

TERCERO. Una vez que cause estad/q eﬁe \auto arch’vese\el

\ \\ ‘ J B ;
expediente como asunto concluido. j\ \—'—// / , \ N

Habilitaciéon de dias y horas. Con apoy\o eA eI articulo 282 dei Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles, se ha\aﬂltan/los dias y/ hQT‘aS que se
requieran para llevar a cabo las notlfloacmnes deI presente provelc/K)/

Notifiquese. Por lista y por oflc}e\a Ies dlversos DlputadOSy Diputadas
estatales promoventes, en el dom)zcmqhue senalal‘on erl su escrito inicial
para oir y recibir notificaciones en esta C{udad @ V

Cumplase. / \ ~ \ o

/LN

Lo proveyo y firma el Ml\mstro instructor A{bgrto Pérez Dayan quien

actua con el Llcenmado Eduardo Arand /
Seccion de Tramite de (%iﬂgversms Co l\c
"""'ne de Acuerdos de este Alto

| nales y de Acciones de

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, dictado
por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la accién de inconstitucionalidad
144/2024, promovida por diversos Diputados y Diputadas integrantes de la
Septuagésima Sexta Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. Conste.
SRB/GSP. 2
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 144/2024
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 411568

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN

Firmante ﬁtid_o del 1ok | vigente
CURP PXDA601213HDFRYLO1 coftificado
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOp@(QZcN \ Revocacion | OK Nf\revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/09/2024T03:01:40Z / 03/09/2024T21:01:40-06:00" | Estatus firma | OK/|" Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION - / T
Cadena de firma [ C ) 1 -
Firma 8e 5e 08 a7 33 cd 6e 82 df 31 d7 5b b0 d7 bb 47 88 b9 2d 61 d6 18 fa e4 bc 7f {9 15 8%7 la 62 8e cc a3 f7/a519 3¢/4336 09
9c 5e 21 23 21 52 6a dc f6 b3 40 5b 74 78 b7 Oc 13 17 dd e2 9f 88 59 25 68 al ' f&?dSbZeOMOeeQ de( 09d3b9c
94 8b 8597 19 b2 a8 ¢8 03 a9 b6 85 2e b2 a3 a5 59 db 05 0 45 6e bc af 90 b0 €7 22 59 1d 16 85 56 2¢ a6 3b 77 9b°73.05,08 67 ¢7 0d 16
ce la 41 de 42 e8 17 24 30 ef 64 39 f6 33 ba 0d 40 38 a0 7d a3 a4 59 63 cb9 ¢ 9c d5 26 34 db 65 32 3e 22 d@?b €9 66 50 ea
71 78 6f b8 98 f5 2f 29 eb 4f 38 fh de 5b 08 41 04 b3 f0 6b 86 a4 5d c4 24 9f56.19-e4 66 d6 f5 53 Oc b Q{Q,85\7\§ d 87 76 f2 0d d1 f6
97 33 fb af a2 bf ee 06 15 ca bc 58 f5 cb 6d ¢6 56 5¢c d5 e4 e5 6f dd f4 de'69 fe 86 \5 )
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/09/2024T03:00:032./ 0%5%2924]721:00:03-06:00 S
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Supr;ma*@cﬁ‘t&QgﬁJ/usﬁcia delaNacion [ —.
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certif@éadpfé Ingéh\edia de la Suprema C;{tége Juéti/c/la de la Nacién
Numero de serie del certificado OCSP 636a6673636aée\oO\‘)OQQQ@)OODOOOOOOOOOOOOZcf s "’/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/09/2024T03:01:40Z | 03/09/2024T21:01:40-06:00_)
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIR}ZI> -
Estampa TSP Episor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7562 { ~
Datos estampillados D529D2CA5255E 10DFEB23773147284DFBFBOAC249626D52DD07E70122B584775
H\ \
Firmante ~|Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ ~ Esdodel | o [ yigente
CURP AAMES61230HOCRRDO0 | (¢ | certificado
Serie del certificado del firmante mae620636a66320000000@(109@999000&1630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [ {04/09/2024T02:59:50Z / 03/09/2024T20:59:50-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo |SHA256/RSA_ENCRYPTION ' /
Cadena de firma / . -
Firma b3 bf ad a0 Oc dd d1 ad d6 Sd{(i/f 9c 33.aa fc 8¢ f6 5d ea 01 f5 db]fﬁ{ 5146 8fd2 10 28 29 b1 ed 81 db cf 94 f0 19 36 bb 22 de
1e 6465036256 3f%bcl 1 f@%ss ca f0 5e 79 87 aﬁ?@ﬁéﬁ?) 9b d0 70 11 7f b3 b6 06 Ob 4b b0 ef b9 a8 79 bf 3f {7 ad
21 dc 24 ae 2a 93 80 4c fb 25.04 4.79 20 8e 6f e4 d4 44 ea 1la e16 e4 8e 55 5d e0 21 €9 d5 5d f0 e4 ee a5 al da d1 6f 54 f1 73 d1
f7 a7 3c 1d d0 f0 64 1a a 47 3b 3b ad 00 6e b0 bd 4262:50-3¢47 74 15 4a 54 ae cb 9f 14 a2 ee 99 7f 6f 9f 4d 5e 3f c2 30 61 78
7a77ace3414f2a0f82985 48 6d 45 2b a7 c1 18.96.a0:06 28 66 55 eb 88 41 31 9 33 9a b3 52 38 79 cc 6f f4 aa 58 3d e3 86
50 30 c0 75 55 Oe de'52'84 3¢ La ff €5 97 a0 87 68 5a 4f g d3.6b 83/55 10 08 74
~ [Fecha (UTC/ Ciudad/de'México), 04/09/2024T02:58:47Z | 03/09/2024T20:58:47-06.00
Validacion  |Nombre del emisor de latespuésta OCSP  Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP Emisor del ceftificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie del certificado OCSP  |706a66206364663200000000000000000000630
Fecha (UTC /-Ciudad de México) 04/09/2024702:59:50Z / 03/09/2024T20:59:50-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL
Estampa TSP Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7562261

764DB864E1ED794CA924A504F5BCE6D2141E50DBAEDO4AOF85192D07125B1E58

Datos estampill dos
— {\ i

Evidencia criptografica






