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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 193/2024
ACTOR: MUNICIPIO DE ELOXOCHITLAN DE
FLORES MAGON, OTITLAN ESTADO DE
OAXACA -
SUBSECRETARIA/GENERAL DE ACUERDOSf .
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSII\S
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES  DE
INCONSTITUCIQNAKIDAD RN
-~ L/ /\‘;\ N \7

L SV
En la Ciudad de México, a dos de septiembre deﬁemll VIemtlcuatro se da cuehta ala
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, instructora: en el presente asunto, con, 1o slgwente

Constancna§ \ N~ Numero de

[ /Reglstro
Escrito y anexos de Federico Alvarez Guernero qw n se ostenta/comQ
Sindico del Municipio de Eloxochitlan de FI%S agon del estac{o Yﬂe 15550

Oaxaca. || \ N
Las documentales se recibieron el primero de a ostode/os mil velntlcuatm en la: Oflcma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este alto trlbunal Conste. O )

) )
S~

Ciudad de México, a dos de septlembre de dos m|I ve ntreuafro

Visto el estado procesal que guarda el presente asUﬁto y de conformidad con
la certificacion que obra en aute§ se ‘advierte que el plazo de cinco dias habiles
concedido al municipio actor medlante acuerdoﬁe dlez de julio del afo en curso
para que remitiera a este alto tribunal copia Ce{tlﬂcad‘a/de las constancias que
acreditaran la ausen;fa de1\smd|co municipal ‘0-los’ actos relacionados con los
hechos que se narran eQIa demanda —la doc(/memtal en la que consta la renuncia
del sindico prop|etarto\y la déS|gnaC|on del suplente— ha transcurrido sin que
haya dado cumplimiento a lo anteri\q .‘En consecuencia, hace efectivo el
apercibimiento, deCre\dQ en el indicad uerdo y la controversia constitucional se
resolvera con IaS\constanmas y ele Q\s e obran en el expediente:

Desechamlento

De Ia rews{on mtegral de Iaéé f'nda asi como de sus respectivos anexos,
se advmrfe que procede dese y la controverS|a constitucional que hace valer
el acci -

'i'es\,taplecido por el articulo 25" de la Ley Reglamentaria
de las. Fracmones [yl iculo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados

mdos\vlexmanos se preve /que la Ministra instructora esta facultada para
desechgr de plano el medlo ’de control constitucional de que se trate, si advierte
~—que se actualiza un mcﬁlvo manifiesto e indudable de improcedencia, o que ademas

% De;éon ¢ rmldad col

“x\\ tleﬁe apoyo en [a jUflsprudenC|a de rubro y texto siguientes:

N

-/
N “CONTROVERS[A( CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

w ‘MOTIVGL MAN[FIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL

—/ EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo

dlspuestt}emél articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos

" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.



aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexena
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que, se- tenga &
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que e trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo qué aun ctrando se -
admitiera la demanda y se sustanciara el proced|m|ento/ no- serfa | factible L— \
obtener una conviccion diversa.”. [ ¢ / \\ 4

\ \ _
| \\ 7

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corté}zle Justicia de Ia
Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entendersg todo aquello que se ~
advierte en forma patente y absolutamente clara de IaéjmpteJrecfura dela demanda /
Y, €n su caso, de los documentos que se anexen a/dlch promocmn eft tantqt]ue
lo indudable se configura cuando se tiene la certezgy plena conviccion de hue/la
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de- mﬂnera tal que/(a adm13|on
de la demanda y la substanciacion del proceduéentqno darian Iugar a kbbtenmon

de una conviccion diversa. \ N ) />
N (O N

En funcién de dicho parametro, con fundamento en el articulo ‘LQ fr;'HECJon IX3,
en relacién con los diversos 11, parrafa prlmero“ de la ley reglamen; ﬁé y 105,
fraccion I°, de la Constitucién federal,\se adylerte que debe desecharse la
Ny
controversia constitucional por faWa de legltimacmn [zfméesal actlva

~/

Al respecto, conviene preCksar qUe la repres;ntac:lon ~en materia de
controversias constitucionales debe entenderse como Ia@:apa/mdad con que

ST _ \\ /
2Tesis P./J. 128/2001, Jurlsprudencm éro Novena Epoca, Seménal//JudmlaI de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV Correspondlente/al mesﬂegciﬁbre de dos m|I o, pagma ochocientas tres, con numero
de registro 188643. / -/
SArticulo 19. Las controversias constl mon‘a{es son |mprocedente
IX. En los demas casos en que\rm rocedencia resulte de al a\d;posmon de esta Ley. (...)
o inter

~.
~/

\7

4 Articulo 11. El actor, el demandado ¥, €N su caso, el terce ado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en i’ermlnos de las/normas- que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo casb -se presumlra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad, pa;’a hacerlo ssalvo prueba en contrario /(...)
5 Articulo 105. La Supfema Oorte de Justicia de la/ Na \:onocera en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos<S|gwentes N
I. De las controversLaE\Qonstltumonales que, sobre C nstltu0|onalldad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de. [ayque se refieran & la m. te ria electoral, se susciten entre:

a) La Federacion yi%\e;’ﬂdad?federatlva “&

b) La Federacion y un_municipi

c) El Poder Ej u’ﬂvo yél\Congreso de la Unién; aquely cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision ntek
d) Una entidad feﬂera va y otra; aN

e) (DERO AD@ Db F. 29 DE ENERO E)E ém /
) (DEROGAIQ D. o} 29 DE ENERO DE %61@
9) Dos unicip s de diversos EstadQS C
h) Dos Poder de una misma entldad federahva
i) Un Es\taﬁo yuno de sus Mumctlplo&k
) na Entidad Féderativa y un Mﬂmmﬁo deNa 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k) Dos. o@anos const|tu0|onales autohorﬁos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
EJeC\tIVO Xe} el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y
I)g $-6rganos constitucionales- aufone/mos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién

.

“Congreso de la Umon ‘ Y
/ &en}pre que las controvawaﬁ versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los

(\ thlmplos o de las demarcabionés territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
_los’ Mun|C|p|os o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federatlvas o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccidon unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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de otros 6rganos u érdenes normativos, en términos y pareklo\ efectos premsados
en el articulo 11 de la ley reglamentaria.

R /

, /// L;*\ \ /
El citado articulo 11 de la normativa reglamenfefﬁ eétablece tres congilcumes
generales que deben satisfacerse en materia d@represégtamon

N (O \7
/ ‘\ \\\\//

.

.

1) Corresponde en exclusiva a las’ paGESJrlglnar|as y no aSJ a los

representantes o a sus delegados; Y ~( \
2) La representacion confiere la totahda@ de las facultades procesales que
corresponden a la parte respectiva; y / '_j,v'\\,,,,,// (\ \‘ )
\ R /’/
3) Se presume que quien comgérece/a juicio en caildad de representante
cuenta con tal atributo, salvo prugba en contrario. \\///\/ /:
VAV /

De lo anterior se despreﬂdé que 1as entidades, poderegu organos que sean
actor en una controversia cor}stltumonal deben compar&cerﬁ juicio por conducto de
los servidores publicos quey c;onf\ﬁ'ne alas norma(s que los rigen, estén facultados
para representarlos y, en “todo ‘caso, se presunyra O%ue “quien comparece a juicio
goza de la representacion Iegaky cuenta con la ca pabrdad para hacerlo, salvo
prueba en contrar|o,/S|ende\ ésta la umca/foﬁna de representacion permitida,
aunque, por medio de qc@ pueden acredltarsjef delegados los que podran, entre
otras cuestiones, mte?poner/recursos Por tantO /para acreditar la representacion
de quien actua €n nombre de un ente ch, en principio, debe estarse a lo
dispuesto en la *QQI%GLQM ordinaria unrev/ dichas facultades.

En ese, seWﬁo resulta releva e"""'
y 71, fracélon 1, de la Ley Orga

~/

establecé N/ / L

| contenido de los articulos 68, fraccion VI
[ V/Municipal del Estado de Oaxaca, que

“A\Tcute 68 EI Presidente- Mun |pa|, es el representante politico y responsable
/‘dir to-de ia admlnlstraC|om;)\ lica municipal, encargado de velar por la correcta
erecumo  de las disposiciones_del Ayuntamiento, con las siguientes facultades y

/ Qbhgamones (...). \h
\VII Asumir la representacion juridica del ayuntamiento en los litigios, a falta de

\\Sn(}cilco o cuando el Sindico 0 Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente para
o (L) Lo

Artlculo 71 T_os SII’TdLCOS seran representantes juridicos del Municipio y
/ responsables -de vrgjlar rfa debida administracion del erario publico y patrimonio

municipal, « con ‘las siguientes atribuciones: (...).

l. Representarwrrdlcamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte;

W / \; (T
N NN /

h >

~_ /
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En efecto, el escrito de demanda fue suscrito por el Preadeprte MunICJpaI de
Eloxochitlan de Flores Magon, Teotitlan, estado de Oaxaca®. No stante como se
advierte de los preceptos transcritos, la_representacion qual I ‘municipio
corresponde al sindico, y en su caso, el Presidente Mume:lpal podra asumirla

\
\

A /

siempre y cuando el sindico se encuentre asunte o |mped|dp Tegalmente para eIIo L**i \

.

En esa tesitura, cabe referir que el accionante fua omrsp en acompanar\

documental alguna con la que se acreditara la ausencia‘o |mped1rriento del smdrCQ
para suscribir el escrito de demanda. Es por ello que rrredmhte acuerdo de diez de
julio de dos mil veinticuatro, se previno a la parte actora para que exhlble;a nie/
este alto tribunal copia certificada de las documentales cbn las que se /demos’erara
que el Presidente Municipal es quien ejerce la representamon legal de) munlc;plo
por haberse actualizado el supuesto contenido en, 15 fracc(on VI, del artlculo 68 de
la Ley Organica Municipal del estado de Oaxacq (\ AN

) LN

Sin embargo, como ya se dijo, el acmorﬁnte r/c: desahogo Ia\prevenmon
formulada. Por tanto, en atencion al C|tado articulo 11, parrafo prlmefrd de la ley
reglamentaria, que establece que/ las/ bartes en las controverS|as
constitucionales deben comparecer a |u|c|o por conducto deIos funcionarios
que, en términos de las normaS/ que los _rigen, esfen facultados para
representarlos, se determina que el Presudente Mumcmal ne,tlene legitimacion
procesal activa para promover la presente controversfa constitucional en
representacion del Mun|C|p|o de ER)xochltIan de FIQres \Ma/gon Teotitlan de la
entidad federativa. L) ) 9 /

~_"

SN

~

En consecuencia, com se adelanto se actu ali la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19ffraCC|o , en reIaC|on '—':%'el,/numeral 11, parrafo primero,
de la mencionada Iey reglamentarla conforme. a las tesis de rubro y contenido
siguientes: ‘ :

o

“CONTROVERSlAS CONSTITUCION, LS\ L/ FALTA DE LEGITIMACION DE
LA PARTE ACTGRAC@NSTITUYE C; DE IMPROCEDENCIA. Si bien la falta
de Iegmma \ @; rada como causa de improcedencia
dentro del arn ria de las Fracciones | y Il del Articulo
a Co mbién, la fraccion VIII dispone que dicha
mprocedencm puede derivar de isposicion de la propia ley. Por tanto, si de
corv(ormldad con lo dispuesto- ﬁor os articulos lo. y 10, fraccion I, de la ley
rggJamenIana( que rige este procadrmlento solo las entidades, Poderes u organos
aque se refiere el articulo 105de la Constitucion Federal podran promover la accion
@Le%ontrover3|a constnuélanai 'y si'la parte promovente no tiene este caracter, es

- cra@ en{onces queresta no_puede ejercer la accién constitucional de mérito y que

C _ este motivo de |mpchedencra deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente
B \ ‘también carece de facultades para representar al ente publico, en términos de lo
B - dispuesto por fa qu&sracmn ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla,
\ es evidente que no se surten los extremos del articulo 11, primer parrafo, de la ley
S~/ reglamentan que establece los medios para acreditar la representacion y
- capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja la

6 De acuerdo con la copia certificada de la credencial de la Secretaria de Gobierno del municipio accionante
con vigencia de dos mil veintitrés a dos mil veinticinco que acredita al promovente como Presidente
Municipal.
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improcedencia de la via de la propia ley. En estas condici se actuahza la causal
de improcedencia prevista en la fraccion VIII dgl aftlcu\ 19 de la Iey\

reglamentaria.””.

~

~ / / _/
— N/ N
/ T i \ /

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGIIIMACION ENLA CAUSA KEN}’
EL PROCESO. La legitimacion en la causa, ent“endtda como el derecho susLamlvo
para poder ejercer la accion, y la legitimacion-en-el proceso, entendida como la
capacidad para representar a una de las paries en el procedimiento, son aSpectos
de carécter procesal que, para el caso dé las ﬁgmr0ver5|as cqﬁsﬂtuc;o\ales se
cumplen de la siguiente manera: 1. Confqme\a lo dispuesto por- el ameulo 10,
fraccion 1, de la Ley Reglamentaria del Articulo /105 de la Cor(sﬂtgélon Federal,
solamente tienen derecho para acuélr/a Ig/wa de controversia cbnstltumonal las
entidades, Poderes u drganos a que se refiere el citado prepepte fundamental de
esto se sigue que son estos entes pu%os alos que, con tal C\ar?ae;te? les asiste el
derecho para ejercer la accion de’ referencia; y 2. De conforrﬁdaeym lo dispuesto
por el primer pérrafo del artlculo 11 de a ley reglameﬂtaua atento el texto de la
normay el orden de los supuestes que preve el organe Jl,msd@uonal primero debe
analizar si la representacmn de qmeﬁ promueve’a a/nambre 'de la entidad, Poder u
drgano, se encuentra consmnauﬁ enleyy, entodo caso, podra entonces presumirse
dicha representacion y capamdad 'salvo prueba, én cqﬁtra@‘”B

Por todas estas~ razon\es lo conducgnté eS/ ‘desechar la demanda, al
actualizarse la causa/de improcedencia prevfar:rfen’te relatada. Sirve de fundamento
la siguiente tesis de}upéarudynma N )

“CONTROVERS\GQNSTITUCIONA% RO EDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHQ NOQI%VIRTUABLE CC TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola
lectura de’ Ia demanda se advierte/que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedemla de la controversia constitu ional Yy que, por sus propios caracteres, no
sondeswrtuablﬁs con su tram’ ion | pues nada de lo que se arguya o pruebe podré
hdifi nsecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
e desecharla de plano.™.

[ *Soliitudes del eschto manda

/ S(mpltud El aCC|@n\\tgdeS|gna delegado, autorizados, sefiala domicilio para
_oir y re;flblr notlflcaerone\ en el estado de Oaxaca y el correo electronico que
s rege(e asi como un(hurhero telefonico.

, \t /Acuerdo En atengén a las razones en las que se fundamenta el
\desechamlento del presente asunto por falta de legitimacion procesal activa del

promovente ne ha Iugar de acordar favorablemente esas solicitudes, ni tener
/por senalad@ el domlcnlo para oir y recibir notificaciones en el estado de Oaxaca,

\7

74a. XIX/97, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, agosto de 1997, registro 197888, pagina 465.

8 1a. XV/97, Primera Sala, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
VI, agosto de 1997, registro 197892, pagina 468.

9Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con niumero de
registro 179954.
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toda vez que las partes se encuentran obligadas a precisar dorpmjllo para tales
efectos en la sede de este alto tribunal. N

Incumplimiento a requerimiento .

Finalmente, toda vez que el Presidente Municipal fue leso /en sefalar /";
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, pes//que\te fue requerido )
en proveido de diez de julio de dos mil veinticuatro, se/hace efectivo el
apercibimiento decretado y el presente acuerdo se le nq’t“frcara poy lista. /\L \7

R/ /
Acuerdo sobre la promocion registrada con g[\mj\r\ne[o 15550 — L7

. / ~

// \\\\\/ </ \\\& ’/7'\\

Agréguense al expediente el escrito y los ane)@s de quien se ostenta cOmo
Sindico del Municipio de Eloxochitlan de Flores Magon dg estado de @axa@a\ De
su contenido, se acuerda lo siguiente: // @\ D)

Personalidad y solicitudes \\\ //“ /\\

De la revision de los anexos que se- acompanaron al escrlto\de [0 enta se

advierte que el promovente remite dlversas documentales con las/ quéu 5retende
acreditar su personalidad en copia simple. Sin embargo para que esge alto tribunal
se encuentre en posibilidades de démdlr\ sobre ello, ei«nebesarlo que esas
documentales obren en copias certtflcada§ No obstante, no ha lugar a requerirle
la presentacion de dichas documentales dado el sentido del/ Dresente acuerdo.
~ ( C ARV

En esas condiciones, no se tleﬂeépor reconomdaﬁupersanalldad ni tampoco
se acuerdan de forma favorable/IaS\d mas solicitudes contenidas en el escrito de
cuenta, consistentes en la de\bn /on de delegados/y autorlzados acceso al
expediente electronico, el correo que indica como, edm\7 e comunicacion y el uso
de medios de reproducmon ela mformamon 8

/

Por lo que respecta a ‘la_solicitud de Ue\e le tenga desistiéndose de la
presente controversia consiLtumonal “por haber aprobado al Presidente
Municipal, para que’ prOmueva a nombre d\lu nicipio de Eloxochitlan de Flores
Magon, la presente cantroveTsm que mtenta |gasele que debera de estarse a lo
acordado en el p(esente proveldo ~/

PRIMER(Y Se desecha de\b{aﬁo la demanda de controversia constitucional
presen\tadé\ por el Munlcjpo de Elgxochltlan de Flores Magon, Teotitlan, estado de
Oaxéca =/ LSS 5 <
/

AN NAN
S GUNDO Una vez\que cause estado este auto, archivese el expediente

Qome @Sunto concluMo -~/

~ ~
. \

/ / \Notlflquese PQ‘I' hsta al municipio actor.

\

Lo proveyo y flrma Ié Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, quien
actua con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al acuerdo de dos de septiembre de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 193/2024, promovida por el Municipio de
Eloxochitlan de Flores Magén, Teotitlan, estado de Oaxaca. Conste. PPG/MCA
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Estampa TSP Episor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7556 { ~
Datos estampillados 765E42CC87585A197362E1COFF202BFFIAIIESCCE11AEBB73CI9A3CEFBIF2BD
H\ \

Firmante ~|Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ ~ Esdodel | o [ yigente
CURP AAMES61230HOCRRDO0 | (¢ | certificado
Serie del certificado del firmante mae620636a66320000000@(109@999000&1630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [ {02/09/2024T20:00:40Z / 02/09/2024T14:00:40-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo |SHA256/RSA_ENCRYPTION ' /
Cadena de firma / . -

Firma b7 14 90 6b 54 04 fc 39 b1 7c éz@( 3ff 94.efe6 Oc db b2 7h 89 aa fQVVOi{ e.05 ad db a9 8d 8b 58 70 86 8 ¢4 8 88 16 6e b4 1f 43 4f a7
30 dc Ob 2a d5 55 9c d1 78 %Si@)f doe3ca05a48 04@31 7e 82 da cb 36 d2 96 2a 24 5d 37 a9 d9 fd a9 c3 49 34 02 38
a0 c3 effl ed 9c 9a 0f 22 b8.4c e 92 49 21 8f 0d 73 d2 98 84-03:df fc 59 56 56 0a 3e 36 72 76 2d 5f 0d b2 e0 45 76 31 37 79 74 ce bc
395301 9a 9595 4c 6b 4c 41°d1 02 99 7b ¢8 cd 42/be c3-0d-39'36 9e laal f2 6f a5 f5 ed 20 48 76 €1 91 7a 82 86 52 54 61 c0
5a c7 d4 7f 21 51 b6 Oe 83 b7 5f f9 b5 d1 61 65-3b 21 39 b7 99 9f d6 8¢ 1f ae 98 70 6f 32 13 Oa 4d 91 43 €8 02 52 70 a0 76
55 cc 5¢ ec 59 8¢ 1@57}7@ 38 48 09 8a 48 13 €9 c6 4 33@:9,3 a2 5a c0

~ [Fecha (UTC/ Ciudad/de'México), 02/09/2024T20:00:11Z / 02/09/2024T14:00:11-06:00

Validacion  |Nombre del emisor de latespuésta OCSP  Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del ceftificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie del certificado OCSP  |706a66206364663200000000000000000000630
Fecha (UTC /-Ciudad de México) 02/09/2024720:00:40Z | 02/09/2024T14:00:40-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL

Estampa TSP Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia

7554865

F909D3D9B134401B7786FODA72E6C128EDI7EBE2EB5SEACT56245321F9917A704

Datos estampill dos
— {\ i

Evidencia criptografica






