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ACTORA: ALCALDIA MIGUEL HIDALGO,
CIUDAD DE MEXICO/

7

SUBSECRETARIA RP(L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE E\CONTROVERSIAS
CONSTITUCIOMALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITU(;ONALIDAJJ L— \
N

En la Ciudad de México, a dos de septiembre de do& mll»(ejntlcuatro se da/CUenta a la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, con Toslgwen’fe p \/

Constancia / =~ Nl]mero ae\[é;gistro
Expediente de la controversia constitucional aT ‘rubro-indicada, = 15731
promovida por quien se ostenta como Aieﬁi(e ‘de la AN \\
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, Cludad/de Me ico.

Documentales recibidas en la Oficina de CerﬁflcacréyJudlmal y Co(resp&nden(:la de este
Alto Tribunal, radicado y turnado medlamte aggke‘rdo de siete de agoéto de este afio y
publicado el catorce siguiente. Conste. g [

\\\ - // ;’/r ™~ \\
Ciudad de México, a dos de septlembre de dos mil- veyﬁ‘l(zuatro

/

/ ~_ £
Vistos el escrito de demanda y los anexos,. de qwen se ostenta como
Alcalde de la demarcacion temional Miguel, Hldalgo Cludad de México, se
acuerda lo siguiente. 4{ Z\ N
El accionante promueve c:bntrover3|a cionst? uc}fnal contra los poderes
Legislativo y Ejecutiv;},\la\Consejerla Jw’lﬂJea y de Servicios Legales, asi
como del Director Geﬁeral del Instituto) para la Seguridad de las
Construcciones, tod& de la Ciudad d Mexrdo de la referida entidad, en la
que impugna: /

K\ /

- ~/
\\

/T~

\
“IV. Norma gerlerai acto u omision cu ,a1
medio oficial en eI que se publico.

La em|5@n del

AVIQO ‘POR EL QUE SE DAN /
EI.ABORACION DE LA CONST \
A \CIUDAD DE MEXICO

idez se demande, asi como, en su caso, el

/C\O ER LOS LINEAMIENTOS TECNICOS PARA LA
DE VERIFICACION DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL

/ P rs&nalldad a dos delegados y domicilio. Al respecto, con
ﬁundam%nto en lo dispuesto en el articulo 4, parrafo tercero, 11, parrafos
pnmero y segundo, deda Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
/- Aztlpuio 105 de la- Qon\ltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
\aSl como 305 del Codrgo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
AN sup’(etorla en termlnos del articulo 1 de la citada ley, se tiene por presentado
\al promovente Gon la personalidad que ostenta’, designando autorizados y
delegados, /y ana}ando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
“ciudad. /L~

De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez, expedida el diez de junio
de dos mil veintiuno por el Instituto Electoral de la Ciudad de México, a favor del promovente como titular
de la Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México, y en términos del articulo 31 de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno
y régimen interior, son las siguientes:

(...)

XVI. El Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la
demarcacion territorial, en los litigios en que sean parte, asi como la gestion de los actos necesarios para
la consecucion de los fines de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y
especiales a terceros o delegando facultades mediante oficio para la debida representacion juridica; y

(...).
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Devoluciéon de documental. Por otro lado, como lo SO|I/(51ta con apoyo
en el articulo 280 del citado Cdodigo Federal de Procedi \1entos Civiles,
devuélvasele la copia certificada de la documental con la -qu ‘acrédita su
personalidad, previo cotejo y certificacion de una copra para que sea (.
agregada al expediente. 7/ A \

i —

/-

[ C BN Vi

Uso de medios electronicos. En cuanto a\ qué se le perml’fa\ j:
imponerse de los autos, incluso por medios electromcos comb son camar‘a&
grabadoras y lectores Opticos; hagase de su conommlento qUe
considerando que la anterior solicitud practlcamente implica solicitar coplas/
simples de todo lo actuado, se autoriza para/gueﬁaga uso de Cuaiqarer
medio digital, fotografico u otro que resulte apto paré reproducir el contenldo
de las actuaciones y constancias emsten}es%n Ia/presente c6nt(o\/er3|a
constitucional; ello, con apoyo en el articulo 278 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles. \\ ~_) ) N

~_ / ’\j N \

Atento a lo anterior, se apercibe a |a referida autoridad qu\e en ;zaso de
incumplimiento del deber de secrema 0, del 'mal uso que- pueda dar a la
informacion derivada de la reproduccion a*traves de los m&dtes electronicos
autorizados, se procedera de  conf rmidad con o/ establecido en las
disposiciones aplicables de las Ieyes General y Federal ile Transparenc;la y

Acceso a la Informacion Publlca [ C () /)

AN
\

N/

Desechamiento. Por otra pwte del estudw/de\ las constancias que
integran el expediente, se- aq%aa la conclusmn\de/ gue debe desecharse
la demanda de controversia constitucional que se refiere este asunto,
conforme a las consuderacm@ que se desarrdla a continuacion.

En primer termmekete acuerdo con o’ stabl CIdO en el articulo 25 de la
ley reglamentaria de Iamferla la Ministra instructora esta facultada para
desechar de plano la\ demanda de cohi\mﬁr&a constitucional, si advierte
que se actualiza’ un motlv() manifiesto‘e indudable de |mprocedencia.

/ .

—Corte de Justicia de la Nacion ha
entenderse todo aquello que se advierte
en forma patente yabsoluta r Kira de la simple lectura de la demanda,
los escritos: acl”aratonos o de, ar ion y, en su caso, de los documentos
que s anexen a dichas promc/ iones; en tanto que lo indudable se
configura ‘cuando se tiene Ia quteza y plena conviccion de que la causa de
|mproced<%\0|a efectlvamente se’actualiza en el caso, de manera tal que la
admlmon de'la demanda ‘y la substanciacién del procedimiento no darian
Mgar Na obtencién/de una conviccién diversa, lo que se corrobora con la
junsprudenma de ruer y texto siguiente:
// \“CONTROVERSTA CGNSTH UCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
x g \ MANIFIESTO E INIUDABLE DE IMPROCEDENCIA® PARA EL EFECTO DEL
/DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la
~ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion,
en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo

"indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que
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Asi, el P Y de esta Supre

sostenido quepo
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aun cuando se admitiera la demanda y se sustanmara ei pmcedrrmento no
seria factible obtener una conviccion diversa.”.

Asi, de la simple lectura de la’ demanda y Sus anexos,
es p03|ble advertir la actuallzamon\de la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fracmones Vl’rryTX7
de la mencionada Ley Reglamenta ia, en reIaC|on con el
articulo 105, fraccion |, de la- 6/0 stitucion PO|ItICa de los

Estados Unidos Mexicanos, debido a que- la_ Arcaldla Mlquej Hldalqo
Ciudad de México, carece de interés leqmmo para intentar el presente
medio de control constitucional, aunado- a que no_aduce una_ violacién
directa a una atribucion o derecho canstitucmnalmente t(ltelado

/ ™~ . N )

En ese orden de ideas, este I\/raxmo Trlbunal ha/sostemdo que el
interés leqgitimo en controversia constl/tucmnal tlene .como_objeto
principal la tutela del ambito de étnbucmnes que Ia/ ‘Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos
originarios del Estado para resquardar el sistema *ederal/ acorde con el
criterio contenido en la Jurlsprudencra de rubro y Iexto que 'se transcriben a
continuacion: N O

“CONTROVERSIA CONSTITUGLONAL INTERES LEGITIMQ PARA PROMOVERLA El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia. de fa Namon ha sostenido, ema tesis nimero P./J. 71/2000,
visible en la pagina novementos sesenta y cinco deI (I'omo Xil, agosto de dos mil, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gac ta,\@uyo/ rubro es ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCI NES DE INCONS/ [T)JCI@NALIDAD DIFERENCIAS ENTRE
AMBOS MEDIOS DE QONTROL CONSTITUCIONAL /ﬁue/en la promocion de la controversia
constitucional, el promovente p@ntea la existencia de un- agravio en su perjuicio; sin embargo,
dicho agravio debe entenderse como un mtén legitimo para acudir a esta via el cual, a
su_vez, se traduce en una afectacion gue resienten en su_esfera de atribuciones las
entidades paderes u_o6rganos a que se refiere la fraccién | del articulo 105 de la
Constitucién Politicayde los Estado$ Unidos Mexicanos, en razén de su_especial
situacion frente al acto que conS|deren\+e§wo dicho interés se actualiza cuando la conducta
de la autorldad demandada sea SUS’CE% tible_de causar perjuicio o privar de un beneficio a la
parte/ que, promueve en razon de la situacion de hecho en la que ésta se encuentre, la cual
nec;esanamente /debera estar Ieg\de ente ‘tutelada, para que se pueda exigir su estricta
obs vanma ante la Suprema Corte Isticia de la Nacion.”.

: ofre parte eﬂQ """no de este Tribunal Constitucional, al resolver los
recursos. de reclamacic 12019-CA y 158/2019-CA, en sesiones de tres
N- cmco\je diciembre de dos mil diecinueve, ha precisado que la materia de
estudio ‘en controverslas es puramente constitucional, lo que se traduce
_que, para incoar esi[a instancia, es _necesario que el actor aduzca una

\VI lacion dlrecta -a uha atribucion o derecho que le reconozca la

— - Coristltucmn Federal “dejando a un lado todas aquellas violaciones de

/

aracter md;re@to es decir, en las que se plantee infracciones a
dlsposwlones setzundarlas que se traducirian en transgresiones al
~principio ' de leqalidad previsto en los articulos 14 y 16
constltucmnaies siendo la demanda, en estos ultimos casos, notoriamente
improcedente.

Asi, el Tribunal Pleno precisé que el actor carece de interés legitimo
cuando las violaciones alegadas implican violaciones indirectas a la
Constitucion Federal, pues lo que se tutela en la controversia constitucional
es la reqularidad del ejercicio de las atribuciones constitucionales del
érgano_originario del Estado, asi_como aquellas transqgresiones
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directas a la Constitucion que afecten un derecho reconocido pqr esta
en favor del actor.

De este modo, el hecho de que el articulo 105, fra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmahos reconozca la
posibilidad de iniciar una controversia constitucional c aﬁdo a1guna de Iasg,,\ \
entidades, poderes u dérganos originarios del Estado sﬂme que se ha
vulnerado su esfera de atribuciones, ello se traduce erf una_afectacién’
simple, que resulta insuficiente para que este Alto Tﬂbunal realice/ Un

analisis propiamente constitucional de los ac’rofrmpugnados y gu_e >

redunda en la falta de interés legitimo ante Ia ausenma de un aqravio/

A /

constitucional que pueda ser estudiado en eff fondo 4\ RGN
\ \ ~
Ahora bien, en lo que interesa, en la emandaﬂel presente,(m\e?ilo de
control constitucional, la alcaldia actora manrﬁesgfa \ /
§ »

“Del mismo articulo 53, apartado B, numeral 3 de Iafonsmtélon Local se de\ﬁprendeﬂas
atribuciones de las personas titulares de las atcaldlas en particular, en s ciso-a) se
detallan aquellas con las que cuentan de mamera éxf:4u3|va entre ellas pugtUaImente se
dedica una seccion especifica a las relacmﬂadas con Goblerno y Reglmen Intgrlor Entre
las atribuciones conferidas excluswamente a las personas titulares de las’ Alcaldias,
derivado de lo antes mencionado, encomran{oé en las fracmor‘re& I yﬂl la’ de dirigir la
administracion publica de la alcaldia, asf- cOmo velar por el cumphm@nto de leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos, cwcufares y demas dlspos@mév juridicas y
administrativas.

De acuerdo con el articulo 105, /fracc\nl de la Constituciol Federal la~ controversia
constitucional procede cuando uno\de ?Ds entes legitimados! regente una afectacion de su
ambito competencial previsto | en ta\Norma Suprema.

En la especie, la autoridad demandada al emitir'y publ|c AVISO POR EL QUE SE DAN
A CONOCER LOS LINEA NTGS TECNICOS PARA LA’ ELABORACION DE LA
CONSTANCIA DE VER\FJrCACl 'DE SEGURIDA RUCTURAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO’ publlcado enla Gaceta Oficial de  Ciudad de México el 06 de junio de
2024, nUmero 1374 vulnera/la competenci onstitucional de esta autoridad
especificamente /en su_ autonomla admini tratl'a/y de gestion, el principio de
distribucion de competencras y el de jerarquia-normativa, en perjuicio del cumplimiento
de sus atribuciones consfltumonales exclusivasy-la consecucion de su objeto como lo es
velar por el oU?TpI nﬂento/de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposicione: u\'dlcas yJadmlmstratlvasp\@u no afecten el interés social y el orden

publico.
Asi, los e/pTzstnIearmentos de agravi e alegan y se demostraran en los conceptos de
invalid aTeeR 1&esfera competen sta Alcaldia porque:

1. Al erla materiade administracion publica, era liore y autonoma una materia exclusiva de las Alcaldias,

el eblerrre de Ja Ciudad de M/exu:rj se e cedi6 en sus atribuciones al invadir la esfera de

competencia - de este Organo/ Qomlco administrativo, contraviniendo directamente lo

préwsto@ ‘el articulo 31 de la Léy Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, y ello se traduce en el

S\n%th;ento y sustitucion de esZa Autondad asi como en la violacion a los principios de autonomia
dmgnstratﬁlay de gestion, ¢ dedlstr|bUC|9n de’competencias y de jerarquia normativa.

( Es asi como se pone en evidencia el interés legitimo de esta Alcaldia en la presente controversia

N\ const|tu0|onal pues e)uste unaﬁfectacmn a la autonomia de este drgano y a su esfera de

/'—f«\ ~ atnbﬁcmnes que’se actualiza con el Aviso impugnado, en virtud de que vulnera de manera

/o \mjustlflcada la autonomTa deia administracion y gestion, contraviene el principio de distribucion

/

S ) de competencias y pasa por alto el principio de jerarquia normativa.”.

/

V Por su parte, en los conceptos de invalidez, la actora hace valer, en lo
que interesa, lo siguiente.

“PRIMERO. Mediante la emision y publicacion del ‘AVISO POR EL QUE SE DAN A
CONOCER LOS LINEAMIENTOS TECNICOS PARA LA ELABORACION DE LA
CONSTANCIA DE VERIFICACION DE SEGURIDAD ESTRUCTURAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO’ el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, a través del titular del Instituto

4
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para la Seguridad de las Construcciones en eVDJSfH Eederal se
excedid en sus atribuciones al invadir la esfera de competenma del
Organo Politico Administrativo Alcaldia Miguel Hldélgo\ plﬁstwque con la
emision del acto impugnado pretende facultar a nstituto, para el ejercicio

de atribuciones conferidas constitucionalmente de mus a a la Alcaldia, Y

ello se traduce en el sometimiento y sustltquén de esta autoridad y en la
consecuente violacion al principio de autonomia. admlnlstrapva y de gestion, a31 \

como al principio de distribucion de Compete/m:/as \ st \/
() ) Q\?
LAS ALCALDIAS S / { :

7
Como resultado de la Reforma Politica de la Ciudad de Mexm del afio 2016, la C@nsﬂtuclon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por virtud @ su articulo ;I?ZZ apartado A, base VI, inciso
¢), parrafos primero y segundo, reconoce a la Ciudad de Mexmo como entidad federatwa, establece
(ue ésta goza de autonomia en todo lo concerment( asu régkmen interior ya sqorganrzac - politica
y administrativa, y también, otorga a las alcald@s e1\re(;on00|m|ento de organ Polltlcos
Administrativos a cargo del Gobierno de cada una de las demarcaciones feﬁptenales que
componen a la Ciudad de México. De |gua/V manera dicho precepto sefiala CanIarldad que las
facultades y competencia de las alcaldias| ser\n blemdas por la Const‘tumonpolltlca de la
Ciudad de México. (...)
En congruencia con lo anteriormente descnte ﬁ Constitucion ol‘tiﬁa de Ia Ciudad de
México, cuya vigencia comenzo gf diecisiete de septiembre de dos\rde Qcmcho en su
articulo 53 reitera que en las demar/cacmnésqerntonales el gpbiemd interior estara a cargo
de la alcaldia, definiendo de manera TMnUJal las competen(:das y>atr|bUC|ones que le
han sido otorgadas de manera- lus/va a las ef,sdnas tituTéres de las alcaldias,
estableciendo en el apartado B, me\erales 1y3, fratcLones Nll XVI, XXII'y XXVII, las
relativas a gobierno y regrmen ‘interior de la dema/:amorr enel sentido de dirigir su
administracion publica, asi como-de velar por el cumprmleAtoﬁe/las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, , © ;eu}are\y demas dlsp05|C|ones }qudIcazs y administrativas;

N 'Articulo 5? |
AN ) Alcaldias / /
] /I

B. Delas personas tﬁulares de las alcaldias. \\s
1. La admmlst‘ram bhca de las alcaldias corre ponde a los alcaldes y alcaldesas.
[.-]
3.Las personaslttulares de las alcaldias
a) De manera exetusrva \
Gobierno'y régimen interior %ba )
|

} Dlrlqlrja adﬁumstramon publica derra t ;
] < L

Vi \Iagperﬁ{ cumplimiento, déias eyes, reglamentos y decretos, acuerdos, circulares y
der a\dlspnsmmnes jurldlcas %/\Einétrativas, e imponer las sanciones que corresponda,

! el

"dran lag siguientes atribuciones:

ar}}bllca desarrollo
XVI Supervisar y revpcar p
ff\_ ~facultades; — 7
' XVIl. Registrar las mamie\acmnes de obra y expedir las autorizaciones, permiso, licencias de
@ ‘construccion Fde *demoﬂ(;tones instalaciones aéreas 0 subterrdneas en via publica,
/edlflcamones en suelo de\cpnservamon estaciones repetidoras de comunicacion celular o

servicios publicos.
isos sobre aquellos bienes otorgados a su cardo con esas

" inaldmbrica y. éemas cprrespondlentes a su demarcacion territorial, conforme a la normativa

aplicable; “, U~

XVIII. Otor;gar \ceneras de fusion, subdivision, relotificacion, de conjunto y de condominios; asi
como’ autorizar “los nimeros oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad
correspondlehte;

XXII. Vigilar-y/verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion
civil, proteccion ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios
de alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano;

No se omite referir que dichas atribuciones se encuentran debida y consecuentemente
reguladas en la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México (...).".
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De lo anterior, se advierte que la Alcaldia actora |nS|ste ‘en- que eI
Acuerdo impugnado invade su competencia constitucional cpncedlda en el
articulo 53 de la Constitucion Politica de la Ciudad de MeXICQ /

En concreto, indica que en términos del referido rwmer81 cuenta con {

atribuciones exclusivas en materia de desarrollo urbano ~como/lo son Ios;,ﬁ
tramites, solicitudes y documentos que ingresen a dlcr{a /alcaldla porloque - \/
considera que el Gobierno local, con la emision del Awsc%cuya invalidez se‘ ./
reclama, se excedido en sus atribuciones, en V|oIaC|on a los principios’ tle /
autonomia administrativa y de gestion, dlstrlbucmrrde competenmas y
jerarquia normativa.

— L)

\ - ~

/

En ese sentido, se advierte que el provaehtew no alega vmlac;én
directa a una competencia que tenga recehomda expresamént\ekn la
Constituciéon Federal, pues si bien alude@al articulo 122 de/ ese
ordenamiento fundamental, en realidad pretende hacer valer una
presunta violacién a su autonomia administrativa y de gestién que
hace depender de violaciones indirectas relacionadas con previsiones
contenidas en la Constitucién Politica de la Ciudad de  México, asi
como _en los Lineamientos de Operacmn de Mercados Méviles en la
Modalidad de Tianquis, Bazares y Cbmplementarios de la _Ciudad de
México; aspectos que no pueden ser anallzad})s /gn\ gsta instancia

constitucional. &

N

,,,\\ //

Si bien en sus argumentos h\ce mencion a Wdlspuesto en el articulo
122, apartado A, base VI, de\lék C/onstltumon Federaﬁ en tanto que de dicho
precepto declara que la admmlstra0|on p a- de las demarcaciones
territoriales corresponde s Alcaldes, lo CIL%Q s'que de dicha norma no
se desprende una atrlbucnon expresameni*e\\&econocnda a su favor que
pueda ser tutelada eFHasta |nstan0|a constitucional, sino que, en todo caso,
contiene clausulas - SU§ta—nfvas las cuales remiten a disposiciones de

caracter secu ndano/ \

En efecto; el artlcuio 122, apa,f,_ A fraccion VI, de la Constitucion
Politica de Ios\Eix dos Unidos Mexw\a@s indica, en lo conducente

\\
“Articulo’ 122 La Crudad de Méxicoes.una
concernlente asu régimen interior y asuorg
() /

t|dad federativa que goza de autonomia en todo lo
izacion politica y administrativa.

A El goblerno )zle la Ciudad de Mexmgesta a cargo de sus poderes locales, en los términos
establec{os en la Constltuuon Politica de la Ciudad de México, la cual se ajustara a lo
((jl\spuest en la presente (;enst[tuclon y a las bases siguientes:
)\ L\ v \\\ /
/ ) Vlwa d|V|S|on terrltoﬁ al- de a- CMdad de México para efectos de su organizacion politico
. [ administrativa, as como el niimero, la denominacion y los limites de sus demarcaciones
AN “tertit })rlales seran defm|dc>s con 1o dispuesto en la Constitucion Politica local.
e \EJr gobierno de Ias demarcac;ones territoriales de la Ciudad de México estard a cargo de las
. /\\\‘ Alcaldias. Sujeto a las prewsmnes de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México,
Ia Legislatura aprobara el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera
-/ auténoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucion Politica local.
La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la
Constitucion Politica y leyes locales, las que se sujetaran a los principios siguientes:
a) Las Alcaldias son drganos politico administrativos que se integran por un Alcalde y por un
Concejo electos por votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres afios.
Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre siete y diez candidatos, segin
corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde y después
los Concejales con sus respectivos suplentes, en el nimero que para cada demarcacion
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territorial determine la Constitucion Politica de la Cludad dﬁ) Mexmo En ningun
caso el nimero de Concejales podra ser menor de diez ni mayor 'de quince.
Los integrantes de los Concejos seran electos seguh Ios\prlnciplos de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en la/proporcion de sesenta por
ciento por el primer principio y cuarenta por ciento. po1\el segundo. Nlngunr\
partido politico o coalicion electoral podra c;zinta{ con mas del sesenta pOI U
ciento de los concejales. A \
b) La Constitucion Politica de la Ciudad ple Mexco debera establecer-la \
eleccion consecutiva para el mismo cargo { /Alcalde y Concejales. por un\f;f
periodo adicional. La postulacion solo podra ser realizada por efmlsmo partido o por Qualqwera\”
de los partidos integrantes de la coalicion que los s _hubieren_ postulado, salvo qUe “nayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad,de su mandato.
¢) La administracion pablica de las demarcaciones terrrtarlales corresponde a los Ale Ides ]
La Constitucion Politica de la Ciudad de México ¢ estatﬂégera la competencla de, tas caldias,
dentro de sus respectivas jurisdicciones. L O J
La Constitucion Politica de la Ciudad de Mexm&estabfecera la competenma dNas AIcaIdlas
dentro de sus respectivas jurisdicciones. /
Sujeto a las previsiones de ingresos de Ia hg\enda publica de ’ra Eludad de México,
correspondera a los Concejos de las AIcaIdJas apropar el proyecto depresupue;sto de egresos
de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo local para su mJggrauéﬂ al proyecto de
presupuesto de la Ciudad de Mexjco para ser remitido a la Legislatura. As imismo, estaran
facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, ycontrolar /el ejercicio del gasto
publico en la respectiva demarcacion terrﬁoﬂaj C
Al aprobar el proyecto de presupuesto-de’ egresos, los* Qoncejos de las Alcaldias deberan
garantizar el gasto de operamov( de la emarcacion terntOr{aI y a)lLIstar su gasto corriente a las
normas y montos maximos, asi como’a }os tabuladores Qesglos\ados “de remuneraciones de los
servidores piblicos que establezca previamente la Leglélaturm sujetandose a lo establecido por

el articulo 127 de esta Constitucion. o /
(). o K <
\ { (/ Y )
/\\\\ \\‘,,,/ / AN 77/4/ //"
\/\ / [/

Sin embargo se “desprende qugt I”\gobierno de las demarcaciones
territoriales de- Ia dad de México estara a cargo de las Alcaldias, cuya
integracion, ‘organizaciéon admm@t@tlva y facultades se estableceran
en la Constituzflon 'Politica_y Jdeyes locales; asimismo, reitera que la
Constitucién Politica de la Ciudad de México establecera la
competenma de las A}c%{ﬁias dentro de sus respectivas
jurlsdlcclones

Iectura mtegar;all H@I@ ‘demanda y sus anexos se desprende que
las’ vrolacm es alegadas por la parte actora se hacen depender de la
transqres:on directa de ordenamientos distintos a la_Constitucion
/Poh’ﬂca de los Estados\blnxdos Mexicanos.
/. P(fr tanto, acord&c%n lo establecido en el articulo 105 constitucional y
Ny Io?actuales crﬂterles de/este Alto Tribunal, las violaciones indirectas a la
RN Constltucmn Federal no son de la competencia que tiene esta Suprema
\Corte de Justrma de la Nacion, sino que, en todo caso, se requiere
) sustentar un pﬂﬂCIpIO de agravio derivado de la violacion a una competencia
/que dlrectamente se encuentre reconocida en la Constitucién Politica de los
. Estados UmdosMexmanos

En consecuencia, como se adelantd, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fracciones VIl y X, de la normativa
reglamentaria, en relacion con el diverso 105, fraccién |, de la Constitucion
Federal, debido a que la alcaldia actora carece de interés legitimo, al no
sustentar una violacion a una competencia directamente reconocida
en ese texto fundamental, sino en todo caso, en violaciones indirectas
del orden local.
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Por las razones anteriormente expuestas, la presente demanda debe
desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable que la alcaldia
promovente, carece de interés leqitimo para promo{le\él\ presente
medio de control constitucional, por lo que, aun cuando se admltlera ésta <\ L -

y se sustanciara el procedimiento, no seria factible lle ar a una ‘conclusion / L \

diversa, siendo aplicable la tesis de rubro y texto: / // ™ N\
‘\ / N } /,,& (J7
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE/PLANO SILA /- 7

CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUE§I©N> DE, DERECHO NO = >
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si dé la soﬁh%ctura de la demanda
se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la- pr&cedenma de la contmver3|a \
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desthuab\s\ con su tramitacion | pues )
nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar e§as lconsecuencias, aquella

debe considerarse notoriamente improcedente y, por epde fﬁ‘ecede désecharla de plar{of \‘ v
\\ \\, ,/‘ |

Por tanto, con apoyo en las dlsposmlohe\s\legales y las tes#s crtadas se

\\\7/ ™ ‘:
ACUERDA —/

/ / 7 e ~ 4 7 o

PRIMERO. Se desecha de pJano por notpna y manifiesta
improcedencia, la demanda prés%% ‘por la Aldaidia lenlto Juarez,
Ciudad de México.

@ V)

SEGUNDO. Sin perjuicio- d\ Io anterior, e Ie/tlene designando
autorizados 'y delegados, /senalando domICIhﬁf ‘para oir y recibir
notificaciones en esta mud& -asimismo, se le aui/r)za el uso de medios
electrénicos para la reproduccnon del con |do\ de las actuaciones y
constancias existentes enestﬁe}sunto

-el _presente auto, archivese el

expediente como aSuntW conclwdo

Habllltamon de dlas y hora, “QfEin%amente, dada la naturaleza e
onstitucional, con apoyo en el articulo
ro,aedimientos Civiles, se habilitan los

llevar a cabo las notificaciones del

282 del mvoc
dias y las horas
presente abuérdo \

No{lflque,se
- _/

Lqpré\ veyo y firma Ia Mmgstra instructora Yasmin Esquivel Mossa,
quien actdia’ con Eduardd Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite  de Controversias’ Constitucionales y de Acciones de
lncgns\tltumonalldad de la Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto
Thbu nal, que da fe (>

r - /

~_ /
N \V,
. \ .

Esta hoja corresponde al proveido de dos de septiembre de dos mil veinticuatro, dictado por la
Ministra instructora Yasmin Esquivel Mossa, en la controversia constitucional 219/2024,
promovida por la Alcaldia Migue Hidalgo, Ciudad de México. Conste.
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