CONTROVERSIA CONS/;ITi:UGlaNAL 244/2024

ACTOR: MUNICIPIO/DE MEZQUITIC ESTADO
DE JALISCO

SUBSECRETARIA GENE\RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIA&
CONSTITUCIONALES Y /DE ACCIONES
INCONSTITUéL(}NAL{DAD ~

\

) \\\ / B ”\ J/,,; v\\

En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mﬂ velntlcuatro se. da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo S|gurente

Constancia RN Reglstro
Expediente de la controversia constitucional aI/rub\rﬁndlcada promowda bor 16433
Anabel de la Cruz Hernandez, quien se ostenta como Sindica Propletaﬂa del
Municipio de Mezquitic, Estado de Jallsco N\ . 7' _/ [~ \

Demanda de controversia constltuc:lonal y( sus{hexos deposﬂagios el sels de agosto del
afo en curso, en la oficina de correos de\la\ioL‘/alldad y recibidos el dieciséis siguiente en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de dste. Z-\ItQ \I'rlbunal turnada
conforme al auto de radicacion de/ 'diecinueve del citado mes aQOSto y publicado en
las listas de notificacion de velntlnuave posterlor Conste

( .
\ >

A\ ~
/ \

Ciudad de México, a tr;emig\de agosto de dos m1I velntlcuatro
Demanda y actos |mpugnados Vlsfos /el escrlto de demanda y

anexos de quien se Qste\ma como Sln;ilca\Pmpletarla del Municipio de

Mezquitic, Estado de\Jajlsc:o por medkoétel ‘cual promueve controversia

/
constitucional en centra de la Sala Sut
ambas del TrLbuna\ElectoraI del PO({ r Judicial de la Federacion, asi como
del Poder Legﬁ*atlvo y el Secre

referida Entldad Federatlva en: a queimpugna lo siguiente:

nOry Ia Sala Regional Guadalajara,

rio-de la Hacienda Publica, ambos de la

“IV., Acto cuya mvalldez se reclama. y/el medio oficial en que se publicé.
De’la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
la \eé@iumon de fecha 1\1\:163 Julio_del 2024, que recay0 al recurso de
‘reconsideracion ventilado con el nimero SUP-REC-806/2024, mediante la cual se
/\[\desecho el incidente de nulidad del juicio concluido bajo el nimero de expediente
- SG-JDC-35/2019, por ‘haberse emitido la sentencia con el carécter de cosa juzgada
/ \aparente 0 fraudulenla por\Un organo judicial que es incompetente constitucional y
" materiaimente para dlr{rhr esa litis; la cual se publico en los Estrados y en el Boletin

(\ Electronico co correspondlente el (sic) dia 18 de julio del 2024.

~ De la Sala' Guada{ajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

\' Federauon, Ia sentencia interlocutoria de fecha 27 de junio del 2024 vy

correspondrente aJ incidente de ejecucion del Juicio para la proteccion de los

" j// derechos| polltlces electorales del ciudadano SG-JDC-35/2029; y que se publico en

los Esfrados y en el Boletin Electrénico correspondiente el (sic) dia 28 de junio del
2024. ~

Interlocutoria gue da tramite a la ejecucion de la sentencia, para lo cual se ordend al
Congreso _del Estado de Jalisco, que realice los calculos necesarios para
determinar _un_coeficiente que no siendo_mayor del 28.87% por ciento, afecte al
Fondo Municipal de Participaciones que recibira el proximo ejercicio fiscal 2024 el
Municipio _de Mezquitic, Jalisco, especificamente las del Ramo General 28
(Participaciones a Entidades Federativa (sic) y Municipios del Presupuestos (sic) de
Egresos de la Federacion) y las del Ramo General 33 (Aportaciones a Entidades
Federativa (sic) y Municipios del Presupuestos (sic) de Egresos de la Federacion).
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Con el objeto de entregar dicho numerario a favor de un particular (Cemumdad
Indigena de San Sebastian Teponahuaxtlan). A

Resolucion en la que también el Tribunal Electoral del Poder udlualv de la
Federacion, obliga a la Secretaria de la Hacienda Publica del Es ado de Jalisco,
para que realice las gestiones necesarias para ministrar estos re(zurses ebonom|cos A
para lo cual, depositara (sic) en la cuenta bancaria de la pe;ena que déS|gne la {J\ \
Comunidad Indigena de San Sebastian Teponahuaxtlan, para su mspendlo de

manera directa y sin la intervencion del Municipio de Mezqu/m JJalisco.” (EI
subrayado es afadido)

\\\

Personalidad. Con fundamento en los artlcuIO?T(T fracmon I 'y 11
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de Ias Fra&xones lyll del Art‘g;ulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unldé MeX|canos/se ‘uene a

\ /
/ /

la promovente por presentada con la personglldaﬁ que ostenta1 \j/
Delegados, autorizado vy domlcme Sé le tlene\\deslgnando

delegados, autorizado y sefalando dommmo para oiry reC|b|r notlﬁcamones

\

en esta Ciudad, de conformidad con Ios artlculos 4, paqaf@ tercero 11,

.

parrafo segundo, de la Ley Reglamentarla aS| como 305 del Codlgo Federal
de Procedimientos Civiles, de apllcaclori supletorla /en @Ym@bs del 1 de la
citada Ley. / \ 7 ,,;t\,, _/

Acceso a expedlente electrénlco Sobre ld /pet|0|on en favor del

delegado que al efecto prémsa eI Mun|0|p|o*a tor,/ se advierte que, de la
consulta y la constancra g%erada en el Srs\ma Electronico de este Alto

Tribunal que se agfega “al expedlente éste cuenta con firma_electronica

vigente. Por tantoj

/QOﬂ apoyo en Io&a\lculos 11, parrafos primero vy

~asi—como 12 del Acuerdo General

posterlor al presente auto, d formidad con el articulo 14, parrafo
prlme/ro del meﬂmonado Ac;uerdo C eneral 8/2020.

Uso dé medios electmmgos En cuanto a la solicitud para que se
perm\ta a Ios delegados Y al autorlzado imponerse de los autos por medios
ele@tronlcos se autarlza para que hagan uso de cualquier medio digital,

Ve w‘c}qgraf/co 0 cuafqulera que resulte apto para reproducir el contenido de las

/

4\ acﬁuamones y constanmas existentes en la presente controversia

/

' De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria y validez que acredita a la
promovente como Sindica del Municipio de Mezquitic, Estado de Jalisco, y en términos del articulo 52,
fraccion 1, de la Ley del Gobierno y la Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco, que
establece:

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico: (...).

lll. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; (...).
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constitucional, excepto las de caracter @onfldenmal o)
reservado que no resulten necesaﬂas\pgra/el tramite en

este asunto, de conformidad con e‘r ar

™~
Federal de Procedimientos C|V|Ies

/ // —
/ —\ \

Apercibimiento respec‘to/de\la mformaclorr Se

apercibe a la parte actora, que en caso de mcumpllmlento del deber de

secrecia o del mal uso que pueda dar I informacion derlvada de la

consulta del expediente electrénico y/de Igutrllzamon de| |QSW€dIOS de
reproduccioén, se procedera en termanS\de Ias Leyes Gener:al y Federal de
Transparencia y Acceso a la Inforn’faplogﬂtﬁlca f\\f /}‘

Desechamiento. Tomando en cuejlta que la /prqceQenma de este
medio de control constltu0|onat es una cuestion debrdeyf‘r publlco que se
debe verificar incluso de QﬂCto, aSI como de Ta *ewsmn integral de la
demanda y sus anexos, sé arnlga ala concluglon qUe procede desechar la
controversia constltuuonal mtentada atento/a Ias C@nS|deraC|ones que se
desarrollan a contmuac:on “i\ N \/‘ v

En primer termlno de acuerdo con lo e;tablemdo en el articulo 25 de la
s I 9 Il del Articulo 105 de la

MeX|canos, el Ministro instructor

Ley Reglamentarla\de las Fraccior
Constitucion Peht%a\e los Estados, Unl

se encuentra facultado para des fcha

I e plano el escrito de demanda, si

advierte la acfuallzacnon de /un- /OtIVO manifiesto e indudable de

imp roced&n cl a )
Al respecta eI Trlbunal\Ple 0 de esta Suprema Corte de Justicia de la

anlflesto” debe entenderse todo aquello que

y absolutamente clara de la simple lectura de

/a demanda los escrltds aclaratorios o de ampliacién y, en su caso, de los

/ d%umentos que, se\anexen a dichas promociones; en tanto que lo

\ “lndudable” se qoanura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que

/- \la causa de |mproceden0|a efectivamente se actualiza en el caso, de

\ \ ‘
/manera tal/ que 14 admision de la demanda y la substanciacion del

/O
/"\\x procedlmlento no darlan lugar a la obtencion de una conviccion diversa, lo

/ N |
{ . ) )
N ~. / /

que se corrobora con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo

3
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manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manlflesto" debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente cIar;zI de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su-caso, Na de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que Io “nqdudable"
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de/que Ia causa de

improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en eIcaso concreto, de tal — \

modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el pTocedlmlento

no seria factible obtener una conviccién diversa’. (Semanar/ /Judlual de la \

Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, jurlsprudenela( Tesis P/J(ff X
128/2001, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubﬂ?dos 'mil uno, paglna

ochocientas tres, con registro digital 188643). /\ ~( \

/ \ ~ ~ \\

En funcién de este parametro, se conS|déra qu\e en eI presente asunto
se actualizan de forma manifiesta e mdudahle las cauSaIes de
improcedencia previstas en las fraccml\es 1\ y IX del artu;ulo 19 de la
Ley Reglamentaria, en relacion con el artlculo 105 de Ia@on/s\tltucmn
General. Y

Para arribar a esta conclusron cem/lene trangcnblr Ios siguientes

antecedentes de la demanda: (\ /7
/\ N )

“La_Comunidad Indigena Wixarika de San Sebastian | Tepbnahhéxtlan en el

Municipio de Mezquitic, mediante Ia interposicion del Juicio para 1a Proteccion de los

Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, solicité Ias s;gwentes prestaciones:

* Reconozca el derecho/ coIEctlvo de la_comunidad Wixérika_asentada en la

localidad de San Sebastian Teponahuaxtlan a’recibir’de forma directa (sin

intervencion _del municipio —de ~ Mezquitic) |QS recursos _pdblicos _que _nos

corresponden (sic). . [

* Ordene se lleve a caIS una ‘consulta a la’comunidad indigena asentada en la

localidad para effectos de, definir las condiciones cualitativas y cuantitativas

(aspectos operaﬂvOs e mstrumentales) de/ Igen ega de recursos, la cual debera de

L

celebrase SIQ) de cenformldad con I s estandares minimos que establece el

Convenio 169 de la OIT/
Por lo queac Cgmn A la Sala Rqu&aI\Guadalmara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de’ la Federacién, donde se le dio trémite al Juicio para la
ProtecCIon de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, bajo el niimero de
expediente SG-JDC-35/2019. Aut\i\dad Jurisdiccional, que dictd sentencia con
fecha 16 de mayo del 2019, ordenando lo siguiente:
Enco secuencia: AN )
Iﬁsce dena_al Instltuto Electorél y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, en su calidad de autorrdad en la materia y organismo publico local en la
/ /EHU(j\ad para_que en “colaboracion con las autoridades municipales, estatales y
*comunitarias, en un- pIazo Dbreve, organice una consulta a manera de mesa de
/* \dIaIcfgo (sic) (juntas reuﬂlones entre otras) previa e informada a las (sic)
/ 1 N comunldad entre eIAvuntamlento y los representantes o autoridades tradicionales,
/vmculando a la Comision Estatal Indigena del Estado de Jalisco, para que coadyuve
~/en la organizacion de dichas mesas.
b) Se vincula al Ayuntamiento de Mezquitic y a las autoridades estatales, al
cumplimiento de los resultados de la referida consulta.
¢) Se vincula a las autoridades municipales v electorales, a adoptar las acciones
necesarias tendentes a apoyar los procesos de dialogo (sic) y_consulta entre el
Municipio de Mezquitic, Jalisco y la comunidad indigena de Wixérika de San




/
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Sebastian Teponahaxtlan (sic), localizada dentro de drcho municipio,
para establecer las condiciones minimas, culturalmente compatibles,
necesarias_y _proporcionales para_que, derrvado ‘del proceso de
consulta ordenado, administre directamente los reCUfso (sic) DUb|ICOS

que le correspondan, con el objeto de aseguraT Ia transparenmaJ

debida administracion y la rend|C|on/de cuentas; atendiendo & las

circunstancias especificas (sic) de [ /pcimumdad en especmco enf;v/
materia de salud, vivienda y demas programas econom|cos y/

sociales que le conciernan (tomando en cuenta Uina perspe tiva mtercultural‘)

e) (sic) Se ordena al Ayuntamiento responsamrgue en lo subsecuente, celebre
consultas y coopere de buena fe con Ia comunldad indigena Wixari de San
Sebastidn Teponahaxtlan (sic), por conducto\ dé\representantes elegrdos por la
misma, conforme a sus procedimientos Q Usos /y costumbres, antes de adoptar y
aplicar cualquier medida relacionada con |a-materia de este asunto (a\dmlnlstramon
de recursos), a fin de obtener su conSentuﬁ‘ento libre e mformad’o en forma no
discriminatoria y bajo criterios de equrdad “salvo que eX|stan/razones fundadas que
justifiquen una negativa, siempre que se haya consultado @Hﬁs mlembros de la
comunidad a través de sus autofidades tradicionales... N

El 06 de mayo del 2021, el I\/{ummpro de Mezquitic, Jalisco; Dr@mowo incidente de
incompetencia, con la finalidad de que la_Sala_Regional dejara insubsistente la
resolucion impugnada y dJctara\Qtr%t en la cual se’ décrarara incompetente. Pero con
fecha 01 de junio del 2021, Ia Sala Guadalajara mediante: sentencia interlocutoria,
determiné_desechar por_notoriamente mprocedenté el\mmdente competencial,
promovido por el Ayuﬂtarme\nto de Mezquitic, J/auSt;o

Posteriormente, el 22, de agosto del 2022, se mfmowo incidente de incumplimiento,
por la Comunidad- \anTrca (sic) de San Sebasf ian’ Teponahuaxtlan, en Mezquitic,
Jalisco, motivo’ por el cual el Municipio- de Mezquitic, Jalisco, argumentd su
imposibilidad ¢ juridica "y material para—cumplir_con la_sentencia, recayendo
resolucion €l 22 de febrero de 2023, “determinando dejar sin materia el incidente
de mewcucrowmesentado al estimar que-cambio la situacion juridica que otorgaba
competencra a la aut autondad electoral - conocer del asunto, en otras palabras la
Sala Guadaiajara del Trlbunal raf Electoral considerd ser incompetente
para’ segwr dandole tramite entenma

Pero la. Comunidad Indigena- %fé&uso el recurso de reconsideracion, al que se le
dlo\ﬂ\& ite bajo el nimero de\exped|ente SUP-REC-76/2023; por lo que el 15 de
/marzo_de 2023, la Séﬁ\Supen@r revoco la resolucion sefialada en el punto

/\/gf\an\tenor, bajo el argumento de ser cosa juzgada y ordenando el cumplimiento

_forzoso de la sentencia.
“Finalmente, el 02 de julio de 2024, el Municipio de Mezquitic, presento ante la Sala

\Gueﬁalwara el Inmdenté de nulidad del juicio concluido bajo el ndmero de

\, .

) expediente SG JDC -35/2019, por haberse emitido la sentencia con el caracter

/je cosa |uzqada aparente o fraudulenta (sic), por un 6rgano judicial que es
mcompetente constrtumonal y materialmente para dirimir esa litis.

Pero la Sala Reg ional Guadalajara, en lugar de resolverlo, solicitd su consulta
competenclal a Ia Sala Superior para que analizara la via y competencia, dandole
entrada: como. asunto general bajo el expediente SUP-AG-134/2024.
Sorprendentemente el 16 de julio del 2024, el Pleno de la Sala Superior determiné
reencauzar la consulta para darle entrada como un recurso de reconsideracion, al
cual le correspondid la clave (sic) de expediente SUP-REC-806/2024. Y al dia
siguiente 17 de julio del 2024, ordeno el desechamiento de dicho incidente de
nulidad de la sentencia.

Por lo que ahora, la Sala Guadalajara del Tribunal Federal Electoral, mediante
resolucion de fecha 27 de junio del 2024, ordena la ejecucion de su sentencia
ordenado (sic) al Congreso del Estado de Jalisco, que realice los célculos para

5
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determinar un coeficiente gue no siendo mayor del 28.87% por ciento, se apllque af
fondo municipal de participaciones contemplado en la Ley de Coordinacion Fiscal
del Estado de Jalisco, para efecto de entregar dicho numerario, a favor de un
particular en detrimento del Municipio de Mezquitic, Jalisco. SN
Posteriormente, orden6 a la Secretaria de la Hacienda Publica: del “Estado de
Jalisco, que entregara en la cuenta bancaria de dicho partlcular las eantldades que
le fueron indebidamente despojadas al Municipio de Mezquitic, Jalisco.
Razon por la cual ahora denunciamos gue dichos actos de aulorf:iad generan un
conflicto _competencial del orden constitucional, al asunur el Trr6una| Federal
Electoral _indebidamente la_jurisdiccion en una_litis” en _materia_presupuestal-
administrativa; asi como también invadir la esfera competenclal del Tribunal-de.
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco; y flnalmente%\lnbuwse las facultades
que constitucionalmente son propias e |ndelegable3\del Mun|C|p|o de Mezqumc
Jalisco, correspondientes a la libre administracion tle su hacienda, la mteg/ndad\lle
sus recursos Y la reserva de sus fuentes de mgres“os ”@ N/
L XL@ subrayado es/anadrdo)

De la revision de los antecedentes expuestos se adV|erte\que(/S| ‘blen el
Municipio actor pretende combatlr Ia a3|gnaC|on de le recursos
presupuestarios de dicho Mumcrp;ek ekfa&/or de la /Comumdad Indigena
Wixarika de San Sebastian TeponahUaxtIan atrlbu/fb1ea al “Congreso vy al
Secretario de la Hacienda Pl;blrca ambos del EstadQ de)aﬁco lo cierto es
que dichos actos son consectgenbla inmediata y/ d"nécta de las resoluciones
jurisdiccionales emitidas, por}assa/las Region Guadalajara y Superior del
Tribunal Electoral del PoE‘eQud|C|al de Ia\%d
actos de los que efectw:a y realmente se/duele en la presente controversia

Y, N
{ )
\ / /

acar ue el Municipio de Mezquitic,

rac:lon siendo éstas los

constitucional.

Bajo esa perspectlva cabe des
Estado de Jali \\o ya impugné en’ co
mterlocutor;a d\v 7
Sala Remona] Guadalaara%m\eL incidente de incumplimiento de la
senten(z{la deflnltlva del IUICIO naka proteccion de los derechos politicos-
electdrales de/mudadano SG)DC-35/2019 misma que se radicé con el
nume(o 21y2024 y fuLe desechada por auto de veinticuatro de julio de dos

t ( versia constitucional la sentencia

intisiete de junio > dos mil veinticuatro, dictada por la

mll va\lcuatro emltldo por Ias Ministras que integraron la Comision de
Receso/de este Alt(i Tribunal correspondiente al primer periodo de dos mil
veq\tlcuatro \

AS|m|smo conviene precisar que hasta el dia de hoy no se ha recibido
recurso de reclamacion en contra del acuerdo de desechamiento, lo que
constituye un hecho notorio para esta Suprema Corte, en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En consecuencia, con relacion al acto impugnado consistente en la

6

v‘\ \\\ /



CONTROVERSIA CONSTITU NAL 244/2024

g

sentencia interlocutoria de veintisiete de Jumo /de dos mil
veinticuatro, dictada por la Sala Regi/onal Quadalajara en el

\fra la proteccion de

incidente de ejecucion del referido JUK;IO
los derechos politicos- electorales se actuallza la cau{sal de’
improcedencia prevista en el/ ai;ﬂcuro 19 fracmon IV2 de

la Ley Reglamentaria, toda vez que dlcha resolucmn fue u:npuqnada

previamente en la controversia constlfucmnal 213/2024 y desechada

por acuerdo de veinticuatro de julla dekano en curse,‘ el cmal quedo

firme al no haber sido impugnado eh termlnos del artlc}ulo 523 de la Ley

\

~

constitucional (controversias 213)(2624 /y 244/2024) emstg identidad de

partes y los conceptos de mvahdez que se hacen va“teréon/\practlcamente

/
Reglamentaria; considerando, adémas(que en ambos meths de control

/

s o Pocr regﬁeCto\del segund@ /acto rmpugnado al Tribunal
\

los mismos.

Electoral del Poder Judfmal ﬂe la Federacpn, es deC|r la sentencia de
diecisiete de julio de dos m|I velntlcuatro qmtada por el Pleno de la Sala
Superior de ese Tnbun‘al en el recurSo/ e reconsideracion SUP-REC-
806/2024 vmculada\con ’(é sentenci mteriocutorla de la Sala Regional
Guadalajara, se\a\uallza la dwa\m

|mpugnarse res giuclones juris cm oJyk Ies emitidas por un Tribunal en

causa de improcedencia al

materia electeraf

Como se ha |nd|cado ICIpIO actor hace valer este medio de

contrﬂ\;::nstltuwonal para\n ugnar esencialmente, los efectos de la

resolum

/cumphmlento forzose dfe //sentencia del juicio de la ciudadania SG-JDC-

/ 35}2016 y, en consecuenma combate los efectos de ésta ultima resolucion
\ que ‘ordena Ia reahzamen de actos tendentes a ministrar los recursos

\economlcos qUe Ie dorresponden a la Comunidad Indigena Wixarica, que

//\

/son del tenor Stgulénte

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en
otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el
articulo 105, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).

3 Articulo 52. El recurso de reclamacion debera interponerse en un plazo de cinco dias y en él deberan
expresarse agravios y acompanarse pruebas.
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O

66. Esto es, en atencion a lo condenado en el juicio de la ciudadania, péird 5féetd§

de hacer la ministracion que corresponda a la comunidad, se debera establecer
como tope maximo para el célculo la cantidad de veintiocho puntos \henta%/ siete
por ciento (28.87) del total que corresponda a los rubros 28 y 33 de pres J
afio que se calcule. [ )

67. Asi las cosas, atendiendo a la observacion realizada en Ia/ep men tecmca de la
Secretaria de la Hacienda Publica del estado de Jalisco: (7 ™\

68. El Congreso del estado de Jalisco, debera realizar los caICulos/corresponmentes

para determinar los coeficientes de distribucion del fondo - ‘municipal de’

participaciones, que corresponda del afio en curso (ZUZ@)LpJ&\ lo cual podra

solicitar el apoyo y colaboracion de las autoridades que ordmanamente partlupan
en su elaboraciéon —como por ejemplo la Secretarla/de hHauenda Pu<bI|ca del

Estado de Jalisco, la Comision de Hacienda del pmplo congreso y su Organo;?

Técnico de Hacienda y Presupuestos por me/acro\ar algtfnas— |ncIusm/d&§er
necesario de cualquier otra que por sus funmones{ 0 atr“bumones pueda auxMarIexén
las cuestiones técnicas.

69. Una vez hecho el calculo que corresponda para 2654r debera hacepséel pago a
partir de este afio ya que sera hasta el momento en que el congreso determ(ne una
cantidad liquida que se conocera el monfo a’ entregar a la comunidad. - /

70. Lo expuesto, con la finalidad de atender el p pﬂnuplo de, anUahdady no afectar
presupuestos ya ejercidos pues segurm{@‘\ere el numeral<54 de laLey Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria resultarla |mp03)b+e contaT\con recursos
ya agotados, ademéas, no debe omitirse-gle por la mstrugcmA del’incidente se
ordend recabar y desahogar dwersas\lllgen(:las para mpjof\proveer segun se hace
constar en la tabla inserta al |n|c@ del incidente. (7

71. Por otro lado, una vez Hetermm/aga la cantidad a ént/ gar deberé realizar las
gestiones necesarias para su-ministracion a la Corm{(}(a dad, para ello, podra solicitar
el acompafiamiento de Ja Cre arla de la Ha Ublica Estatal, lo anterior
tomando como referengla ‘que ya se capacitd a-la I omunidad sobre el tema y esta
conoce las obllgamone?que contraen con la e """ega del recurso.

72. Lo anterior, podra realizarse de manera-directa y sin la intervencion del
municipio -en caso dépeJ‘SIstlr su rebeldia é\acgtar y ejecutar las (sic) sentencia y
resoluciones de este eXpedlente siempre y-cuando se garantice que los recursos
se depositaran-a las personas nomb\ad para administrarlos, en la cuenta
bancaria abJ a ara»ello lo anterlo?\pR evio acuse y recepcion que se haga al
respecto,’ swperjuyo de que la autoridad’ encargada de entregar el presupuesto
pueda /sohcnar reqwsﬂos adi en términos de su normativa 0 USOS
haceﬁdanr}& / /
73. ‘En todo momento la Searetaﬁa debe tomar en cuenta el desarrollo y
mefjoram iento de las condu:len\e§ de la comunidad, asimismo, debera adoptar
pratha contables aeorﬁes con/ los derechos que la Constitucion federal les

,re%onoce > Y, en su caso\ sohcmariau:olaboramon de cualquier otra dependencia que
/ resMe necesaria pat“a la correcta administracion de recursos. (...)".

\;,\

8

\
\ En/esa te3|tura ei \arﬁculo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria,

esi;\plece que Ias Con‘troversms constitucionales son improcedentes en los
\\Casos en que esa flgura resulte de alguna disposicion de la propia Ley, lo
que ha sido interpretado por este Tribunal Pleno en el sentido de que esos
supuestos también pueden derivar de otras disposiciones, toda vez que en
términos del articulo 1 del propio ordenamiento, la Suprema Corte conocera

y resolvera las controversias constitucionales a que se refiere la fraccion |
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S /
\\

del articulo 105 de la Constitucion Federal, que enumera las
bases de procedencia de estémgdlo’ de control

constitucional, esto quedo6 asi considerado’ en la siguiente
/™ b \ </ \\

/ \\\\\ “‘ ‘ \\\ \\7 -7
£ N — 7/

jurisprudencia: >/

/ —/
“77\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL N LA CAUSA/ DE/

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL #@i ICULO 19, FRACCLON/
VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERiA UNICAMENTE{)EI‘E
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DETI PROPIA LEY Y, EN' TQDO
CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Conforme a la fraccion VIII del ar\’r&uttj 19 de la Key Regiamentana
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de RCQHS'[I'[UCIOI‘] la mprocedenma de la
controversia constitucional unlcament;e debe- resultar de alguna dTSpBSlClon de la
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por ser estasTas que delinean
su objeto y fines; de ahi que la mprm:\ienc/la no puede derwar de lo previsto en
otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de egeﬁlstema de control
constitucional”. (Semanario Juchc;a} -de la Federacion y su Gaceté, Pleno Novena
Epoca, jurisprudencia, Tesis P. /5 32/2008 Tomo XXV correspondlente al mes de
junio de dos mil ocho, pagma nnveuehtas cmcuenta ymlnco con registro digital
169528). Ve \ VAN,

4 G ) ) . S

En ese sentido, la controverS|a constr(ucmﬁak;as el medio que tiene
como objeto de tute}é el amblto de atrlbumones 61ue la Constitucion Federal

confiere a los orgar@s gr/glnarlos deI Estédo para resguardar el sistema

federal, es decw busca el respeto c _esferas competenciales que se
otorgan a la Féderac n a los Estéc{ei a los Municipios y a los organos

constltuc:lonales autgnomos seg' se detalla en el articulo 105, fraccion |

constltUC)onaL /;\V/ P

Aslkla fmal/ldad de este instrumento procesal de caracter constitucional
es Ia\p\\tecgon del ambf\de /atribuciones que la misma Ley Suprema
pr vebara los érgan
de1 &s’terﬁa federal y cte

R’ejamonado con igéxpuesto se debe indicar que este Alto Tribunal ha

iginarios del Estado, es decir, aquellos que derivan

ipio de division de poderes.

o
[ ( ra@nado en forma T&terada que en controversia constitucional no puede

N )
/\iplaritearse la m\/alldez de un acto o resolucion dictados en un juicio, pues

L) ello la convertlrla\en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a

— /

~

_
/ ‘\\ ~revisién. Ia mlsma cuestion litigiosa debatida en el proceso natural, por lo
N )

// ~
Lo ™)

que no es eI medlo idoneo para impugnar actos jurisdiccionales dictados por
tribunales judiciales o administrativos.
Esta conclusion se sustenta, en lo sustancial, en la tesis cuyo rubro y
texto se citan a continuacion:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE

9
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ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en/e1l Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999 agma 7“03 de
rubro:  ‘CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. EL CONTROL ~DE’/ LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE- TODO "TIPO DE

VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL., estabIéQ@/que\SI el control /

constitucional busca dar unidad y cohesion a los ordenes Juudmos/en las relaciones /

de las entidades u drganos de poder que las conforman, tal srtuaercfn justifica que” ‘Qﬁj}v

una vez que se ha consagrado un medio de control<mrlm|r conflictos entre
dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal; sin. -

0 / \
importar sus caracteristicas formales o su relacion med%ﬂ;aﬂ inmediata. conla
Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplltud\parg ejercnar la accion- dej;?
controversia constitucional, no puede llegar al e)etrerﬁ&de considerarla corﬁalaMa
idonea para controvertir los fundamentos y motlvds dﬂa sentencia emmda porun
tribunal judicial o administrativo, incluso \c\ando se aleguen- cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos qquarr sido
sometidos a su conocimiento, ejercen faculta;zles de control Jurlsdlcmonal r}a@n por
la cual por este medio no puede pIanteaIse la Jnvalldez de una resolum@n dictada en
un JUICIO pues ello lo haria un fecurso-o- uiterlor medio de defeﬂs&p&ra someter a
revision la misma cuestion litigiosa debatldqén el procedlmfer{to ﬂatuta1 ademas de
que en éste no se dirimen conflictos entre’los drganos, po;;ieres 0 entes a que se
refieren los articulos 105, fraccion I, de-la Constitucion| FedeAaI MO de la ley
reglamentaria de la materia, sino que\tlene como objeto saﬂvaguérdar los intereses
de los gobernados”. (Semanaro Judicial de la Feder“a |y su Gaceta, Novena
Epoca, Pleno, junsprudenma,\T eStSJ?/J 117/2000, )(II correspondiente al
mes de octubre de dos mif pagina mil ochenta y ocho, cgn feglstro digital 190960).

Este criterio conﬁifu\una regla geﬁ\ril /de improcedencia de la

controversia consftumonal tratandos de’ actos y resoluciones

/\

jurisdiccionales. \ >

\V/

Sin embar\Qo se ha reconocido una’excepcion a la indicada regla
general de |mﬁ3\QedeﬁC|a soélo en\c§o de que la cuestién efectivamente

planteada Se Teﬁera ala vul, eracion del ambito competencial o esfera de

atrlbuc:lones déun ente Iegltlm\ , en términos del articulo 105, fraccion |,

de la ConstltuCpn Federal, de c\dhformldad con la tesis de jurisprudencia de

rubro Y texf6 siguiente: \/

- \GNTRQVERSIA QONSTITUCIGNAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL
/A{,LN CUANDO ‘EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
“\\\JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
— ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
. \BRGANO ORIGINARTQ DEL ESTADO. El objeto principal de la controversia
_/ constitucional es tutelar’ el &mbito de atribuciones que la Constitucién Politica de los

/Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos originarios del Estado; de ahi que
por regla general no es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de
una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si
dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control
constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la controversia

10
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constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucion jurisdiccional en estricto sentido, sila.c cuestion a examinar
atafie a la presunta invasion de la esfera com| etenmal de un organo
originario del Estado, en aras de preservar su bito de facultadesi
pues de lo contrario se llegaria al/ extremb de que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no pgiﬁaﬁ anallzarse en est& -via \
cuestiones en las que algdn tribunal’ seﬂrrogUe facultades que no e/
competen, llegando al absurdo de\ que_los' poderes conshtmdos/
carecieran de medios de defensa para |mpugr1ar los- actos que cori&deraran
violatorios del ambito competencial que Iesﬁﬂere /la Norma Fundamental
(Semanario Judicial de la Federacion y su-Gaceta, Pleno, Noveng Epoca,
jurisprudencia, Tesis P./J. 16/2008, Tomo@(\/il b&rresponmenteﬁal mesﬂe febrero
de dos mil ocho, pagina mil ochocientas qume con registro dlgltal 176355)

-

Derivado de la tesis transcrlta/se dgduce que en est\e medlo de control

constitucional sélo se puede combatlr unﬂ sentencia, emmdapor un tribunal

N )™

judicial o administrativo cuando la cuestion a examlnar atar}é a la presunta
invasion de la esfera competehcwal ‘del organo orlgﬂgano del Estado, es
decir, en el caso de que algun tnbunal se arrﬁgue una competencia que no

le corresponde, ello con- mdependenma Aiel Asen’udo de la resolucion
~/ [ ¢ )
controvertida. — N,

/ \ / 7 \\ -

Precisado lo anteKLor\se determina que pn el caso, se actualiza la causal

de |mprocedenC4a préwsta en el |cuie 19 fraccion IX, de la Ley

Reglamentarla en\e@;on con el 1 5,'ffjjj,,,,,a/C|on I, de la Constitucion Federal,

porque los actosrealmente impu " a os son de naturaleza jurisdiccional y

la controVersm constltucmnal no procede contra actos o decisiones de

&i;ismeyde la lectur, i\ia demanda y sus anexos, se advierte que no
se /actualiza

iza'la excep i6

esa natu raieza }7’

6n a la regla de improcedencia en contra de

résolu\loﬁes jUI’ISdI 1les, puesto que del estudio integral de la

d demanda no se aprema ‘que lo que se pretenda en este medio de control

/
/ - co<nst|tu0|onal sea, anahgar la falta de competencia del Tribunal demandado;

7 \ por/ el contraho lo que se pretende es cuestionar el sentido y las

/ - \conS|deraC|cmes de 1as resoluciones jurisdiccionales impugnadas, lo cual se
\\ \ J

N /reltera es. compietamente ajeno al ambito de tutela de las controversias
\\ /

LN ) constltumonales

Desde Iuego, no se deja de advertir que el Municipio actor alega la
‘incompetencia’ por parte de las Salas Regional Guadalajara y Superior del
organo jurisdiccional demandado para conocer y pronunciarse respecto de la
asignacion presupuestal del Municipio. Sin embargo, de la simple apreciacion

de la pretension del actor se desprende con claridad que ello no es propiamente

11
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~

una cuestion competencial que haga procedente la presente /\/\Céﬁfm\zé\fsia
puesto que no se alega que el Tribunal respectivo sea mcémpetgnte para

as\ blen se

VAN

conocer del juicio en el que dictd dicha resolucion, sino que

combate el sentido de la resolucion al habérsele condenado

Y -
En consecuencia, debe reiterarse que al ser dicha, CU}aStIOh la materia de

\
fondo que se resolvié en el medio de control electorat tal aspecto no puede

/

L—\

volverse a revisar en este medio de control cqnsflfucmnal no solamente 7

porque ello no corresponde al objeto de proteccrog de las con{rover§tas
constitucionales, sino porque ademas esta sobrep@s@on de medlos de {;onfrol

/
constitucional atenta contra la ldégica del/ slste?qa de defensa de Ia Ley

// \\\ -
AN S .

Fundamental. \ ~ ) e ~

S

Una razén adicional que hace |mprocedente la presenté é@/ﬂrbversm
constitucional, consiste en que Ias reSOIucrones Jurlsd(ccmnales que se
combaten, fueron emitidas por msténmas\de caracter eTecteraI por violacion a
derechos politico electorales para garanazar los pnnup;@S de constltu0|onalldad
y legalidad en los procesos de consulta popular, atep’to a Io previsto en los
articulos 41, parrafo tercero, base\/l,‘y 99 de la COns/ /umon Federal, en virtud
de que el articulo 105 constltu\ronaléblo da com etencré/a esta Suprema Corte
para conocer de la materla\ele\tbral en acciones ¢ e;'nconstltumonalldad en las
/de

En consecuenma, resulta evidente,; ¢

7

que solamente se puedén |mpugnar norma aracter general.

/e indudable que como ya se

sefald, no puede plantearse un mecanis M

-/

someter a rev13|on otro ‘medio prevrs\cx nuestra Constitucién Federal, por

) de control constitucional para

1
emltldoé en ejeromlo de su Cempe encia constitucional.

En est bglca se mserte\eh texto del articulo 99, parrafo cuarto, de la
Congtﬁcwg Politica de TQS Estados Unidos Mexicanos, en cuanto dispone
e&preséy espemﬂcamente que eI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Feaeraglon es la maX|ma autoridad jurisdiccional en materia electoral, con

( ex&pmon de Ias accwries de inconstitucionalidad, por lo que emite sus
resolucmnes de forma definitiva e inatacable. El referido precepto
sefala:

“Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de esta Constitucién, la méaxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

12
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Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable, en los términos de esta nstrtumon y segun lo
disponga la ley, sobre: (...).” A

/\

Del citado articulo se tlene que aI Trrbunal Electoral ckel/
Poder Judicial de la FederaC|on/(e Qorresponde resolver én

forma definitiva e inatacable las |mpugnac;rones de/actos y resoluc;renes en

materia electoral, asi como en los proceeo&de consulta popuIar de

conformidad con los articulos 41, paf rafoiercero base VI \y\ 99 de Ia

,//

Constitucion Federal. A y \

Consecuentemente, no_es posrbIeArewsar SUS determlnamones via

controversia_constitucional, no soldporque este supﬂesto no se encuentra

\ ) \ :

previsto expresamente en e} artrculo 105, fraccron\r de la Constitucion

Federal, sino porque dicha exclusrén guarda una 1Qgrca y una congruencia
con el sistema de mecamsmgs\de control cdnstrtuctonal de los cuales el

;\
\

Tribunal Electoral Federal forma parte. //f/’fj’ \A\/ r

De igual manera se d\estaca que en }erm\lno,s similares se han resuelto
los recursos de reclqmécmn 110/2022- C@f 118/2022-CA, 121/2022-CA,
128/2022-CA, 130[2022-C/A 131/20 -CA 132/2022 CA, 134/2022-CA y
143/2023-CA. E\dos ellos, \'

cuestlonaroné@etenclas dictada

ontroversia constitucional, se

’ or la Sala Superior del Tribunal Federal

Electoral slendo ,que las ¢ ntry/rsras fueron desechadas y dichas
resolucrones Conflrmadas ﬁcﬂp sterioridad*, al considerar que las
! al

definitivas e inatacables.

resoluc*tnes de ese Tribun
Per o expuee Ia pr sente demanda debe desecharse de plano,

pées ge actuallzan era manifiesta e indudable los supuestos de

/lmproeedenua contemdo& n el articulo 19, facciones IV y IX, en relacion

e

/
/ cc%mlos artlculos 41 parrafo tercero, base VI, 99 y 105, fraccion |, de la

- \ COQStltumon Federal por lo que en el presente caso no seria factible arribar

4 (o \\a una conclusrén dlferente aun y cuando se instaurara el proceso y se

|
\

\\\ o

\
/ - i'
N reproduce

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la

/aportaran pruebas resultando aplicable la tesis que a continuacion se

4 Es menester precisar que en el recurso de reclamacion 110/2022-CA se revoco el acuerdo de admision
de la controversia y se determiné desecharla.
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/
/

sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de dé\re’bh\b\qué”
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por-sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo-que. seérQUya
0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe ¢ \|derarse A
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de prane "5 = A

. \

Habilitaciéon de dias y horas. Con fundamento énﬁi a{tlculo 282 de’f

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se habllltaﬁ to; dias y horas

que se requieran para llevar a cabo la notlflcamowdeﬁeste\acuerdo \
Por las razones expuestas, se: / (/ \\
ACUERDA b ”/

PRIMERO. Se desecha de planO/ la Contr{)versm coh&tltumonal

promovida por la Sindica del Municipio de I\/Iezqumc Estado de Jallsco

\

SEGUNDO. Sin perjuicio de Io /anterlor se tiene a Ia pr9movente

designando delegados, autorizado y éenalarrdo dom|0|llef para oir y recibir
N >

~/ ~N

notificaciones en esta Ciudad. /*\ N O
TERCERO. Una vez que’ causé estado est; auto archlvese el
expediente como asunto conclmdow N @ W/

......

Notifiquese. Por Ilsta y pQ? oficio al Mun)y)ro promovente en el

domicilio designado para, ta} éfec’w/

Cuamplase. gjf

~/

Lo proveyo y flrma el Mmlstro mstruc%
actua con el LlcgnmadTEduardo Ara,,,,,,,ﬁ

Seccion de Tramlte de Controver&asbos‘t/itucionales y de Acciones de

General de Acuerdos de este Alto

\\Esfa hOja corresponde al proveldo de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, dictado
por/ el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
244/2024, promovida por el Municipio de Mezquitic, Estado de Jalisco. Conste.
SRB/GSP. 2

5 Tesis P. LXXI1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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Identificador de la secuencia 7562 { ~
Datos estampillados 27D9A92FFBFBDA94E74577D5FFAESCT5C123362EE3F99D84275DDF1303AD56FD
H\ \

Firmante ~|Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ ~ Esdodel | o [ yigente
CURP AAMES61230HOCRRDO0 | (¢ | certificado
Serie del certificado del firmante mae620636a66320000000@(109@999000&1630 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) [ {04/09/2024T02:59:49Z / 03/09/2024T20:59:49-06:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo |SHA256/RSA_ENCRYPTION ' /
Cadena de firma / . -

Firma 3d 5fce d10d a4 38 2ae4 0344;7 0c 26617921 c2clfl951f bST)QQ %J\SI/Bb 5e4b 1dfe 7c 4¢ 310987 2778 19 1h 67 ae 67 32 7¢
f262ele87ea846c2961 %8@78 4e52c01e7b 3@1\'19 6 b9 6e 68 db ¢5 b8 9e 59 2d 0a ee 3b 80 1c a7 €6 3¢ c8 58
a4 80 dd ce €2 34 1b 71 7hec 8156 €8 a9 6d 06 77 60 ad 1a ad 8a 1c 6¢ ea 65 69 8f d0 de d1 0d 56 94 d9 1f 30 59 62 el 45
6 6a ae ed 0f 54 a9 42 10 1§76 ba 2f 3a ae ce cg ¢ “fef4§2\7>ab e9 le f4 8e cc 56 01 a5 73 ef 0a 59 2e 24 1b 80 8e 70 3d 33
455503 f1 b0 h3d0c 01 bc 5d 5e cd 36 35.94.60.70 b9 70 29 12 42 ab 7 0d fe 33 9a ab 1c 81 bf €9 ¢9 8a 49 fb ea 1¢ 15
¢4 40 8b fa 00 ca 28/¢300 79 0d bd fb 2b 7a 18 ébk\&ie\o 2b75b b7 96

~ [Fecha (UTC/ Ciudad/de'México), 04/09/2024T02:58:45Z | 03/09/2024T20:58:45-06.00
Validacion  |Nombre del emisor de latespuésta OCSP  Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP Emisor del ceftificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ndmero de serie del certificado OCSP  |706a66206364663200000000000000000000630
Fecha (UTC /-Ciudad de México) 04/09/2024T02:59:49Z | 03/09/2024T20:59:49-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL

Estampa TSP Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadora Intermedia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 7562260

1CEE7F2C86D7EA2C4B5C1DBE64F8328AE91A7BAE2825E5ADC29B0SE712EFE408

Datos estampill dos
— {\ i

Evidencia criptografica






