CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 243/2024
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos h’]i| veinticuatro, se da cuenta
al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias' ‘ ~_Registro
Oficio UCO/01692/2024 de la delegada de la Fiscalia General de la 017512
Republica. :

Documental recibidas el seis de septiembre de dos mil veinticuatro, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, a través del buzon judicial.
Conste. :

Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro.

Desahogo de prevencion. Agréguese al expediente, el oficio de cuenta de
la delegada de la Fiscalia General de la Republica, cuya personalidad se
encuentra reconocida en autos, mediante el cual desahoga en tiempo y forma la
prevencion formulada por este Alto Tribunal mediante proveido de treinta de
agosto del afio en curso, al efectuar manifestaciones bajo protesta de decir
verdad, por tanto, queda sin efectos el apercibimiento decretado en autos.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 11, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Desechamiento _de la demanda. Ahora bien, vista la demanda y sus
anexos, recibidas el quince de agosto de dos mil veinticuatro, y registradas con
el folio 016427 en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal, a través del buzén judicial, se provee lo siguiente.

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
por lo’ que debe desecharse el presente medio de control de
‘constitucionalidad, en atencién a las consideraciones que se desarrollan a
continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de la
materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, ' lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
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constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en/'forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa™. :

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la
demanda y la substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa. |

Precisado esto, debe destacarse que en el presente asunto se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VII, en relacion
con el 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la materia, relativa a la falta
de oportunidad en la presentacion de la demanda.

De la demanda, se advierte ,QUe el promovente impugna la sentencia de
doce de junio de dos mil veinticuatro, dictada por la Séptima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio
contencioso administrativo 6057/23-17-07-7, en la cual expone la accionante el
citado 6rgano jurisdiccional asume competencia para conocer de un juicio de
nulidad promovido por un ex trabajador de la Fiscalia General de la Republica,
en contra del oficio '/FGR/CPA/DGRHO/DGAA/DPAGOS/1028/2020 de
dieciocho de marzo de dos mil veinte, emitido por la referida Fiscalia.

Ahora, conviene precisar nuevamente los antecedentes del acto impugnado
referidos en el auto de prevencién de la demanda, los cuales se desprenden de
la simple lectura de la demanda y sus anexos, asi como del oficio de cuenta,
que esencialmente son los siguientes:

1. El dieciséis de enero de dos mil veinte, un trabajador de la Fiscalia
General de la Republica, presenté peticion ante la Direccién de Programacion
de Recursos Humanos y Organizacion de la citada Fiscalia en la que solicité se
le informara si le serian cubiertos los montos efectuados por reduccién de
sueldo, ayuda de renta y gastos de instalacion.

" Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 243/2024

2. En respuesta, la citada Direccion /emitio el oficio
FGR/CPA/DGRHO/DGAA/DPAGOS/1028/2020 de dieciocho
de marzo de dos mil veinte, mediante el cual le informo6 que no
era factible atender su solicitud, toda vez que el impuesto sobre’
la renta retenido de sus salarios percibidos se realizé a su cargo

conforme al articulo 96 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta, y en cuanto a'los
pagos de ayuda de renta y gastos de instalacion, deberia dirigirse a la
Coordinaciéon Administrativa de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacionales de la Fiscalia para consultar su procedencia.

3. Inconforme, el trabajador promovié demanda de nulidad, de la cual
conocio la Decimotercera Sala Regional Metropolitana y Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves, quien mediante auto de quince de
octubre de dos mil veinte la desechd por notoriamente improcedente al estimar
que el oficio impugnado no era un acto definitivo. En contra de dicho acuerdo, el
agraviado interpuso recurso de reclamacion, el cual fue resuelto por la citada
Sala, en la que determind confirmar el auto recurrido.

Dicha resolucién fue’impugnada a través del juicio de amparo directo, el
cual quedé registrado con el nimero 478/2021, del indice del Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien resolvié amparar
y proteger al quejoso para el efeto de que se dejara sin efectos el acto reclamado
y la Sala responsable emitiera otro, en el que estableciera que la determinacion
reclamada si constituia una resolucion definitiva para los efectos del juicio
contencioso administrativo.

Atento a lo anterior, el veintisiete de abril de dos mil veintidés, la Sala
Regional ordené admitir a tramite la demanda de nulidad, sin embargo, por auto
de veinte de febrero de dos mil veintitrés, se declaré incompetente para conocer
del asunto y remitio los autos a las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa para que los enviara al 6érgano jurisdiccional
que por-turno le correspondiera.

4. Por acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintitrés, la Séptima Sala
Regional Metropolitana del referido Tribunal Federal se declaré competente por
razén de materia para conocer del asunto y por proveido de once de octubre

‘siguiente, admitié a tramite la demanda de nulidad.

5. Contra el auto de admision de la demanda, la Fiscalia General de la
Republica interpuso recurso de reclamacion.

6. La mencionada Sala Regional, mediante sentencia interlocutoria de
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, determind procedente pero
infundado el medio de impugnacion y confirmé el acuerdo recurrido.
Resolucion que fue notificada a la mencionada Fiscalia el siete de mayo de la
presente anualidad.
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7. En ese tenor, seguida la secuela procesal en el juicio principal, el doce
de junio del aino en curso, la Sala Regional dict6 sentencia en la que
determiné como infundadas las causales de improcedencia hechas valer
por la Fiscalia General de la Republica, no decreto el sobreseimiento en el

juicio, estimé que la parte actora no acredité los hechos constitutivos de su

pretension y por lo tanto, reconocio6 la validez de la res‘olucirén‘impugnada.‘

Expuesto lo anterior, se advierte que la Fiscalia General de la Republica
promueve la presente controversia constitucional pues considera que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa al emitir la sentencia de doce
de junio de dos mil veinticuatro, invadié su esfera competencial, ya que el
citado érgano jurisdiccional no cuenta con competencia constitucional ni
legal para conocer y resolver un juicio de nulidad promovido por un
extrabajador de la Fiscalia, toda vez que es un o¢rgano constitucionalmente
autébnomo, fuera del ambito de la Administracion Publica Federal.

En ese sentido, argumenta que el Tribunal Federal al haber asumido
competencia con la que constitucionalmente no cuenta, materializé una
intromision injustificada o interferencia indebida en‘ el ejercicio de las
atribuciones otorgadas a la Fiscalia en la’ Constitucién General, afectando su
autonomia juridica y administrativa e independencia funcional.

Sin embargo, contrario a lo aducido por la parte actora, el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa asumié competencia para conocer de la demanda que
dio origen al juicio de nulidad a partir de la emisién del-auto de once de octubre
de dos mil veintitrés, en el cual la Séptima Sala Regional admitié a tramite
la demanda. — ‘

En el entendido que el referido proveido de once de octubre de dos mil
veintitrés quedd firme con motivo de la‘emision de la sentencia interlocutoria
en el recurso de reclamacion interpuesto por la Fiscalia contra el citado
auto, la cual fue dictada el veintitrés de abril del afho en curso y notificada
al actor el ‘siete de mayo siguiente, por tanto, a partir de ese momento la
Fiscalia General de la Republica debié impugnar el acto en la via de la
controversia constitucional.

En consecuencia, sera dicha resolucidn la que sera analizada en el
presente caso para la procedehcia de la demanda, toda vez que, se reitera, fue
en dicha determinacion en la cual se resolvié que el Tribunal Federal tenia
competencia para conocer de la demanda, con fundamento en el articulo 3,
fraccion Xll, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
ya que la resolucion impugnada habia sido dictada por una autoridad
administrativa, la cual ponia fin a un procedimiento de dicha naturaleza, de
conformidad con la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahora, es idoneo sefalar que la Ley Reglamentaria de la materia, en su
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articulo 21, fraccion |, prevé tres momentos para impugnar actos
en controversias constitucionales:

a) A partir del dia siguiente al en que conforme la ley del.
propio acto surta efectos la notificacion ‘'de la resolucion o
acuerdo que se reclame; |

b) A partir del dia siguiente al en que se haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion; y .

c) A partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor
de los mismos. |

Ahora, tal y como lo expuso la parte actora bajo protesta de decir verdad en
el oficio de desahogo de prevencion, fue notificada de la sentencia interlocutoria
de veintitrés de abril del afio en curso, el siete de mayo siguiente.

En ese tenor y a efecto de tener claridad respecto del supuesto que resulta
aplicable al presente caso, es importante tener presente lo previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, donde se establece que
el Boletin Jurisdiccional es el medio de comunicacion oficial electrénico a través
del cual el Tribunal da a conocer las actuaciones o resoluciones en los juicios
contenciosos administrativos federales que se tramitan ante el mismo. Por su
parte, el articulo 65 de dicho ordenamiento dis—pdne que las notificaciones a las
autoridades deberan realizarse por medio del referido boletin y se entenderan
por realizadas con su sola publicacion, asimismo, los plazos comenzaran a
computarse a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
correspondiente, en el entendido que las notificaciones surten efectos al tercer
dia habil siguiente a aquél en que se haya realizado la publicacion.

En consecuencia, si la resolucién interlocutoria de veintitrés de abril del afio
en curso, en la cual se determinoé confirmar el auto en el cual el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa asumié competencia para conocer de la demanda de
nulidad contra un auto dictado por la Fiscalia General de la Republica, se publicé
en el Boletin Jurisdiccional del citado Tribunal el siete de mayo de dos mil
veinticuatro, en dicha data 'se tuvo por efectuada la notificacion, surtiendo

‘efectos el diez de mayo siguiente, por lo que el plazo para presentar la demanda
transcurrié del lunes trece de mayo al viernes veintiuno de junio de dos mil
veinticuatro?, conforme al calendario siguiente:

2 Debiéndose descontar los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de mayo; uno, dos, ocho,
nueve, quince y dieciséis de junio, todos del presente afio, de conformidad con el Punto Primero del Acuerdo General
Plenario 18/2013, en relacién con los articulos 2 y 3, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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Por tanto, sila demanda y anexos de la presente controversia constitucional
fueron exhibidos en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal el quince de agosto de dos mil veinticuatro, a través del
buzoén judicial, tal como se advierte del sello que consta en la‘demanda, es
evidente que su presentacion fue extemporanea.

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoria'y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por la Fiscalia
General de la Republica.

Archivo. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Habilitaciéon de dias y horas inhabiles. Dada la naturaleza e importancia
de este procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo 282, parrafo
primero, del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan
los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones
de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y mediante MINTERSCJN a la Fiscalia General de la
Republica. '

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la versién digitalizada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN. Dicha naotificacion se tendra por realizada al dia siguiente a la
fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electronico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Lo proveyo y firma el Ministro instructor Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien actua con el Licenciado Eduardo
Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias  Constitucionales y de  Acciones de’
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia
constitucional 243/2024, promowda por la Fiscalia General de la Republica. Conste.

GSS/GRTC 3
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