CONTROVERSIA CONS'TIT\‘U‘cb‘NAL 282/2024

ACTOR: COMISION - NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS ~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSlA&
CONSTITUCIONALES Y 'DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

//

En la Ciudad de México, a treinta de septiembre dﬁye dd‘s mil \)élntlcuatro se'/\dé\éuehta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo S|QU|ente

Constancia - ~ | Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro |nd|cada promowda ' 17898
por Ma. del Rosario Piedra Ibarra, quien se ostenta como Presidenta de la|
Comision Nacional de los Derechos HumanOs en representamon de dicho
organo constitucional autbnomo. . 2 ~

Demanda de controversia constltumonai y sus anexos, reclbldos 'eI dieciocho de
septiembre del afio en curso, en el Buzén Judicial Automatlzado ‘de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal; turnada conforme al auto
de radicacion de veinte S|gwente y publlcado en las Ilstas de notrﬂcamon del dia de hoy.
Conste. - o, ~

Ciudad de México, a trelnta de septlembre de dos mil veinticuatro.

Demanda y actos |mpugnados Vlstos el escrlto de demanda y los
anexos de quien se osten’ta como PreS|denta de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos por medlo del cuaI promueve controversia

constitucional contra eI Instituto Namonal de Transparencia, Acceso a la

InformaC|on y Protecuon de Dato\ﬁersonales en la que impugna lo

siguiente: NN
‘. Acto cuya mvalldez se reclama\
Se demanda del Instituto NaC/onal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
ProteCC/on de Datos Personales, en adelante INAI, la invasion de esferas
competenc:ales materlallzadé\thdlante la emision de la resolucion dictada en el
_‘recurso de revision RRA 8443/24, en la sesion de fecha 17 de julio de 2024,
a:’[fmedrante la cual se modrflca la respuesta emitida por esta Comision Nacional de los
~_ Derechos Humanos en ia solicitud de informacion con nimero de folio
_-,_”330030924000688
/ Vi, ‘Oportunidad en Ia promoc:on
~ Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21, fraccion I, de la Ley
o Reglamentar/a de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unldos Mexicanos, el plazo para la presentacion de la demanda de
controversia: constlfuaonal tratandose de actos, es de treinta dias habiles, a partir
del dia SIgwente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que Se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su egfecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos.
En el caso concreto, esta Comision Nacional actora tuvo conocimiento de la
resolucion referida cuando fue le (sic) notificada en fecha 06 (sic) de agosto de
2024, surtiendo efectos el mismo dia, por lo que el plazo para promover el presente
medio de control constitucional corre del miércoles 07 (sic) del mismo mes, al
miércoles 18 de septiembre de la presente anualidad, por lo que es oportuna al
interponerse el dia de hoy. (...).”
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Personalidad. Con fundamento en los articulos 10 fracmon l, y 11,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Frac:fciones*l y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexmanos se tlene a
la Presidenta de la Comision Nacional de los Ierechos Humanos,, con Ia

//

personalidad que ostenta’. L /

/,, N

Designaciéon de delegados, autorlzados y senalamlento de
domicilio. Ademas, se le tiene de&gnaWdelegados y autorlzados y
sefalando domicilio para oir y recibir notlflca0|ones en esta Cludad de
conformidad con los articulos 4, parrafo tercero y 11, parrafo segundo de la
Ley Reglamentaria, asi como 305 deI Codlgo Federal de Procedlmlentos
Civiles, de aplicacion supletoria en termmos del 1 de Ia cntada Ley

Uso de medios electronlcos Se autoriza - a Ios delegados y
autorizados de la promovente hacer uso de cualqwer medio digital,
fotografico u otro que Sea apto para reproducw ‘el contenido de las
actuaciones vy constanc:|as eX|stentes en Ia presente controversia
constitucional, excepto Ias de caracter conﬁdenmal o reservado que no
resulten necesarias para el tramite en este asunto con apoyo en el articulo
278 del Cddigo Federal de Procedlmlentos C|V|Ies

Desechamlento De la revision lntegral de la demanda y sus anexos,
se adwertegu_elo procedente es \.)echar de plano la controversia
constltucmnal que se hace valer atento a las consideraciones que se
desarrollan a contmuauon \\

De acuerdo alo establec&d& en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
de Ias Fra&cmnes I y II de\Artlcqu 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexlcanos el Ministro instructor estd facultado para
/fﬁdesechar de plano un medro de control de constitucionalidad, como el que

fff’/",,’,,’ahora se anallza, si adwerte que se actualiza un motivo manifiesto e
| Q\“Indudable de |mproceden0|a
Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de rubro y texto

o S|gwentes

O\ 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

1 En términos de la copia certificada del escrito de doce de noviembre de dos mil diecinueve, de la
Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en
el cual se da a conocer la designacion de Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, por parte del Pleno de dicho 6rgano legislativo, y de conformidad con
el articulo 15, fraccién I, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que establece lo
siguiente:

Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...).
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Constitucion Politica de los Estados Unfdos Mex:canos el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare mot/vo manifiesto e
indudable de improcedencia. En esfe ‘contexto, por
"manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda
de los escritos aclaratorios 0 de/amphaCIon en su caso, y de
los documentos que se anexen a tales promomones
mientras que lo ndudable" resulta de que se’ tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa?le—ﬁvgrocedenCIa de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedrmlento no seria fact/ble obtener
una conviccion diversa.” Nl )

Como se puede observar, conforme a dIChO crlterlo Lunsprudenmal por
"manifiesto” debe entenderse lo que se advierte / en forma patente vy
absolutamente clara de Ia Iectura de la demanda de los escritos
aclaratorios o de ampllaC|on en su caso, y de Ios documentos que se
anexen a tales promomones en {anto que, lo. "mdudable" se configura cuando
se tiene la certeza y plena COhVICCIon de que Ia Gausa de improcedencia de
que se trate efectlvamente se actuallza en eI caso concreto de tal modo
que aun cuando se adn1|tiera la demanda y se sustanmara el procedimiento,
no seria factlble obtener una conV|CC|on dlversa

Al respecto resulta pertlnente preC|Sar que la improcedencia de una

controver&&eenshtumonal puede derlvar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentarla Io cual permite cons1derar no soélo los supuestos que de
manera espeC|f|ca preveé su artlc\o 19, sino también los que puedan derivar
del conjunto de normas que Ia mtegran y de las bases constitucionales que
la rlgen smndo apllcable ESte respecto la tesis de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTlTUCIGNAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
«f’fEL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

" UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICIGN DE LA PROPIA LEY Y, EN

Q\*‘TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ’ﬁ |

Establemdo Io anterior, de la simple lectura de la demanda y sus
anexos, se observa que en la especie se actualizan las causales de

|mprocedenC|a contempladas en el articulo 19, fracciones VIII y X% en

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres con nimero
de registro 188643.

3 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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relacion con el diverso 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo septlmo5 y el
105, fraccion |, inciso 1)%, de la Constitucién Federal ya que la Comision
actora carece de interés legitimo para mtentar esta medio de control
constitucional, en contra de la resolucion de dleC|S|ete de julio de dos m|I~”
veinticuatro, dictada por el Instituto Nacmnal de Transparenma, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos’ Personales en el recurso de
revision RRA 8443/24, aunado a que aI ser una ‘resolucion emltlda por el
citado Instituto, es vinculatoria, definitiva e lnatacable N

Para efecto de comprender los razonamlentos que sustentaron esta

conclusion, es conveniente premsar Ios sugwentes antecedentes que dieron

origen al acto impugnado: | -
1. Mediante la Plataforma Nacional de TransparenCIa la Un/dad de TransparenCIa
de esta Comisién Nacional de’ Ios Derechos Humanos reCIb/o la solicitud de
informacion identificada con el numero de folio 330030924000688 en los siguientes
términos: / O ) .
Descripcion clara de Ia soIICItud de mformac;on ~"En el parrafo 2 de la
recomendacion 98vg/2023, sobre violaciones graves a derechos humanos durante
la guerra sucia, la CNDH dice “Con el pI’OpOSItQ de proteger la identidad de las
personas /nvolucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales
se divulguen.. d/cha mformamon se pondré en conocimiento de la autoridad
recomendada, a traves de un listado adjunto en ef que se describe el significado de
las claves utlllzadas con el deber de dictar Ias medidas de proteccion de los datos
correspond/entes Solicito el listado a . Hago notar que la SCJN, al resolver el
AR 911/2016, que tocaba ESPECIIIEIKC ENTE sobre la clasificacion como
confidenciales-de los nombres de las. vict/mas de desaparicion forzada de la guerra
sucia, ordeno al INAI que ordenada (S|c) a la PGR entregarlos; considerando: En
virtud’ de lo’ anterior, cobra una e%k*c:al relevancia la necesidad de permitir el
acceso a Ia informacion que conste en averiguaciones previas que investiguen
hechas que const/tuyan grav es\wolamones a derechos humanos o crimenes de lesa
,humamdad pues estos sup tes no S6lo afectan a las victimas y ofendidos en

3. ArticquB La manifestacion de 1as |deas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
xf’_smo en eI caso de que ataque a, la, moral la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe ‘el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
' ﬂ,,derecho a la informacién sera garanhzado por el Estado.

- Toda persona tiene derecho al'libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y

. dlfundlr informacion e |deas de. toda indole por cualquier medio de expresion.

- El Estado garantlzara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como
a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
Para efectos de lo dlspuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

“A. Para el ejercw|o del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus. respectlvas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: (...).
VIIl. La Federaciéon contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica'y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. (...).
Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revisién ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones
puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia. (...).
6 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...).
1) Dos o6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unién. (...).

4



<
N\ ;
\ y,

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 282/2024

forma directa por los hechos ant/jur/dlcos sino- que ofenden
a toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las
repercusiones que implican... Tomando en cuenta lo anterior,
se colige que en tratandose de la desapar/aon forzada de
personas, se actualiza la excepcion prewsta en el dltimo
pérrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparenciay =~
Acceso a la Informacién Pblica Gubernamental, de ' modo.
que resulta aplicable el principio de méx:ma publicidad en las’
investigaciones estatales que se realicen en tal materia, y no
asi los de reserva o confidencialidad... const/tuye no sélo un elemento esencial del
derecho a la verdad y a la informacion, sino en un sentldo coadyuva a la adecuada
proteccion de los derechos de las victimas, en que no sean olwdadas Ins:sto en
que lo que (sic) SCIN resolvio que no pod1a clas:f/carse son, al menos ‘en parte,
LOS MISMOS NOMBRES DE LAS- MISMAS PERSONAS/ -Ias v:ct/mas de
desaparicion forzada de la guerra sucia- por lo que el precedente no aplica por
analogia, es LA MISMA informacion. Un crrter/o semejante, pero esta (sic) respecto
a la clasificacion (reserva y conﬂdenc:alldad) que la CNDH I’HZO de informacion
relacionada con graves violaciones; sostuvo la SCJN al resolver el’AR 998/2018:
esta Segunda Sala considera’ que /a negat/va de la CNDH de dar acceso integro a
una persona a un expediente-en- el que fueron /nvest/gadas Violaciones graves a
derechos humanos, no sélo transgrede su derecho de acceso a la informacion, sino
que también contraviene este derecho incluso de la somedad en general, pues el
interés publico en mantener este tipo de /nvest/gaC/ones en reserva, o incluso el
interés del resto de las victimas de esa ﬂvest/gae:/on de que sus datos se
mantengan como conﬁdenc:ales se ve superado por el interés de la sociedad en su
conjunto de conocer\todas y cada una de las actuaciones del Estado violatorias de
derechos humanos y el resultado de las mvest:gac:ones que se realizaron al
respecto... la' negativa afecta también Ia eventual defensa en contra de las
actuaciones'en el exped/ente- lo c:ertoé&?u(e el acceso integro al expediente debid
de realizarse en atencion a la maxima publicidad que se le debe de dar a la
/nforma(;/on conten/da en los expedlentes en los que se investiguen violaciones
graves a Ios derechos humanos p\ue§ es de interés general y un derecho de la
sociedad” el conocer de manera Jintegral no solo los hechos acontecidos, sino el
trato, mvest:gac:ones y actuaczones que Se llevaron a cabo para la emision de la
recomendaaon emitida por IB\GNDH asi como el proceso que se llevd a cabo para
‘el cumpllm/ento de esta) oel estatus en el que se encuentra el asunto... Siguiendo
,\;f’f“este criterio, el acceso mtegro al expediente se refiere a que no puede reservarse
" informacicn, documentos o mvest:gac:ones ni ninguna clase de datos, [sigue en

| \\\“““datos que faciliten Iabusqueda J." (sic)

\”/;;Otros datos para.su local:zac:on "[viene de Detalle de la solicitud] inclusive los
* relativos a avenguac:ones 0 investigaciones previas -incluyéndose nombres,

| ’V'/'ﬂd/reCCIones Y. cualquier otra [sic] tipo de informacion que pudiera considerarse

‘sensible’-; en tanto, se reitera, el interés publico en conocer la verdad de los hechos
y las /nvest/gaaones relativas a violaciones graves de derechos humanos,
sobrepasa cualqwer criterio relativo a la confidencialidad de informacion o reserva
de datos. De’ modo que el méximo tribunal se ha pronunciado tanto
ESPECIFICAMENTE sobre al menos una parte de los nombres que estoy pidiendo
como ESPECIFICAMENTE al respecto de la clasificacion de informacion como
confidencial en expedientes de la CNDH relativos a violaciones graves de derechos
humanos. Solicito, en consecuencia, que (sic) CNDH entregue el documento
integro, o bien que elabore una version publica del documento donde aplique de
forma estricta estos criterios jurisdiccionales.” (sic)

Modalidad preferente de entrega: "Cualquier otro medio incluido los electronicos”
(sic)
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2. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por conduéto’"/\cklé‘la\D\irectora de
Transparencia, brindo respuesta, via Plataforma Nacional de Transparenc:a
med/ante oficio CNDH/P/UT/1217/2024, en los s:gu:entes termfnos

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacién publlca reg/strada enla Un/dadz v
de Transparencia de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos con el =
numero folio de la Plataforma Nacional de Transparenma de referenc:a m/sma que
a la letra dice: N Y
) (L O
Al respecto, con fundamento en los art;cﬂf 131 ‘de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica (LGTAIP) y 133 de Ja Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publrea (LFTAIP), le. comumco que su
solicitud de acceso a la informacion fue turnada a la Oficina Espec:al para Investigar
la Represion y Desapariciones Forzadas por- V/olenCIa Politica del Estado durante el
Pasado Reciente de esta Comision Nac:lonal por lo que despues de haber realizado
una bisqueda exhaustiva en nuestros archwos se informa lo svgu:ente

Por cuanto hace a su requerimiento, se hace de su conocimiento que el listado que
requiere no contiene informacion relacionada con la mvest:gac:on que se realiz6 por
las graves violaciones a derechos humanos 0 que resulte dtil para que el
peticionario comprenda las ac{fwdades que lleva a.cabo este Organ/smo Auténomo,
tinicamente contiene un listado de nombres de-’ personas informacion que en
términos del articulo 116 de la LGTAIP y 113 de LFTAIP ‘es considerada como
confidencial, por ser datos personales concernientes a personas identificadas o
identificables y solo pueden tener acceso a el/a Ios t/tulares de la misma, es decir, la
hoja de claves es mformac:on confidencial. (.,.)."

En términos de Jo- dlspuesto en los articulos 44 fraCCIon Il, 103 y 116, de la Ley
General de TransparenCIa y Acceso a la’ Informac:on Publica; 65, fraccion Il, 102,
108 y 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparenc:a y Acceso a la Informacion
Publica, se lleva a cabo el anélisis deﬁ&\s( sificacion de informacion confidencial
que someti6 la- Oficina Especial para Investigar la Represion y Desapariciones
Forzadas por VlolenCIa Politica del Estado durante el Pasado Reciente para lo cual
de forma fundada y motivada, s%\dgscrlblran los datos a proteger, ya que se
conSIderaron datos personales’ de personas fisicas contenidas en la documentacion
requerida por. la persona sol:c:tanté

CLASIFICA CION PARCIAL EINFORMA CION CONFIDENCIAL:
<EI nombre o seudommo relativos a las victimas, familiares de victimas y
/" testigos: AN

~El nombre o seudon/mo relatlvos a las victimas, familiares de victimas y testigos,

n“““const/z‘uye un dato personal concerniente a una persona identificada, de

\/;conform/dad con los articulos 116, primer y segundo pérrafos de la Ley General de
" Transparencia y Acceso-a la Informacion Publica, 113, fraccion I, y dltimo parrafo de

N ~ laley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual dispone

~ queel nombre \c\onst/tuye el dato que hace identificable a su titular por excelencia, al
ser un atributo de la personalidad y la manifestacion principal del derecho a la
identidad; por si-mismo permite identificar a una persona fisica, y debido a que este
sujeto obllgado no cuenta con la autorizacion por escrito de la persona que tiene
derecho a solicitarla, no es procedente su difusion.

En ese tenor, dicha informacion es confidencial conforme al articulo 113, fraccion |
de la LFTAIP.

Nombres de servidoras o servidores publicos:

La divulgacion de nombres de servidoras o servidores publicos a quienes se
realicen imputaciones podria afectar su integridad, su derecho a la intimidad o a la
presuncion de inocencia u originar perjuicios en su imagen publica, honor,
reputacion, etc., por lo que se puede arribar a la conclusion de que los mismos se
deben proteger al actualizar la causal de clasificacion contemplada en el articulo
113, fraccion | de la LFTAIP.
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En ese tenor, dicha informacion es coh‘ﬁd"enbial@bnforme al
articulo 113, fraccion | de la LFTAIP.
SE ACUERDA RESOLVER: > Y/
PRIMERO.- De conformidad con Io d/spuesto en los articulos
65, fraccion Il y 140, fraCCIon | dela Ley Federal de 7
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Pdblica, ~
CONFIRMA Ia CLASIFICACIQN parcial de informacion
CONFIDENCIAL, en cuanto-a los nombres o seudonrmos*"
relativos a las victimas, fam/hares de victimas y teshgos 'y
nombres de servidoras o servidores publicos co chos en la hoja de claves de las
victimas de la recomendacion 98VG/2023; toda vez. que con fundamento en el
articulo 113, fraccion | de la Ley antes cn‘ada son considerados’ como mformac:on
confidencial. )
SEGUNDO.- Con fundamento en o Segundo fracc:on X VIII Noveno
Quincuagésimo octavo, Qumcuages:mo noveno, Sexagesimo, de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclas:ﬂcac:on de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones. publlcas “se le instruye a la Oﬂcma Especial para
Investigar la Represion y Desapanc;ones Forzadas por V/olenc:la Polmca del Estado
durante el Pasado Reciente, elaborar una version pablica en la-que se supriman las
partes o secciones clasificadas y la misma le sea entregada a la persona solicitante,
de conformidad con lo prewsto en los articulos 106, 108 118 119, 137, 138 y 139
de la Ley Federal en comento. -/
Por lo antes expuesto, " CH
Asi lo resolvio por unarumldad de votos de sus m/embros el Comite de
Transparencia de la CNDH, " c”
Ahora bien, una vez\descnta Ia clasificacion de Fa /nformaCIon es de resaltar que si
bien la modal/dad preferente de entrega refer/da por usted fue cualquier medio
incluidos los electron/cos se tiene un lmped/mento justificado para atender la
modalidad, toda vez que la documenta}rQ?\obra de manera fisica en los archivos,
por lo quemfrece a la persona solicitante’ el acceso en version publica (sic) a la
documentacion pues puesta a su d/sposmroh en la modalidad de copia simple, previo
pago del correspond/ente costo de Kgp@ducaon 0 bien consulta directa. (...).
No omito hacer mencion que ‘de-considerarlo necesario, podra interponer el
Recurso. ade. Revision previsto-en. el articulo 142 de la Ley General de Transparencia
y Acceso ala Informacion P Irca asi como en el articulo 147 de la Ley Federal de
TransparenCIa yAccesc\a Ia Informacion Publica.
/" (sic) NN
“3 Inconforme con la, res;ouesta otorgada, la persona solicitante de la informacion

f’f’._;‘-promov:o Recurso de Revisién ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

;;;a la”Informacion ¥ ProteCC/on de Datos Personales, impugnando, argumentando lo
" siguiente:

" ~ Acto que se Rééurre y Puntos Petitorios: Dice la recomendacion 98VG:

2. Con el propos:to de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y ewtar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad en términos de lo establecido en los articulos 6° apartado A, fraccion |,
de la Consfrtuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4° parrafo segundo de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 pérrafo primero, y
147, de su Reglamento Interno; 68 fraccion VI, y 116 parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3, 9, 11
fraccion VI, 16, 113 fraccion | y parrafo ultimo, asi como 117 parrafo primero, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como, 1, 6, 7,
16, 17 y 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, dicha informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes. (...).
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Pedi esa lista. CNDH dice que "Por cuanto hace a su requerimiento, se hace de su
conocimiento que el listado que requiere no contiene informacion relacronada con la
investigacion que se realizo por las graves violaciones a derechos humanos, o que
resulte Util para que el peticionario comprenda las actividades que lleva a cabo este\—
Organismo Auténomo, Unicamente contiene un listado de nombres de personas,
informacion que en términos del articulo 116 de la LGTAIP y 113 de LFTAIP, es
considerada como confidencial, por ser datos personale§ concern/entes a personas’
identificadas o identificables y solo pueden tener acceso a ella los t/tulares de la
misma, es decir, la hoja de claves es informacion con confidencial." :

No entiendo como puede el listado contener Ios nombres de personas rnvolucradas

en los hechos y al mismo tiempo no contener\ informacion relacronada con la
investigacion que se realiz6”, \_ ) )
Me quejo contra la falta de logica en la. respuesta ;
Me quejo contra la reserva, por 10§ argumentos que Iargamente expuse en mi
solicitud, y que jurisprudencialmente han vencrdo una y otra vez, la clasificacion de
ese tipo de nombres. EI INAI, en RRA 2751/24, acaba de resolver que la SEDENA
no puede clasificar los nombres de- victimas ni de posibles perpetradores de Ios
"vuelos de la muerte” por tratarse de graves vrolacrones, y "vuelos de la muerte” e

un apartado de la recomendae/on 98VG <
Me quejo contra el formato en que 'se pone a drsposrcron Ia mformacron que sea que
se pone a disposicion. Es rnconcebrble que en 2023 el documento SOlo exista de
manera fisica, ¢;lo elaboraron a mano? (...). (C§)
Son 39 paginas de un documento que evrdentemente se elaboro a computadora, no
la reproduccion de exped/entes fisicos de 1990. La documentacion requerida refiere
a violaciones graves. de derechos humanos comet/das hace décadas, ¢cuantas
vallas hay que Ssuperar para ‘acceder a esa mformacron?" (sic)

4. EI 20 de junio de 2024 se dicto acuerdo pormed/o del cual se admitio a tramite el
recurso de revisién, lo cual se hizo de c%rrbgmlento de esta Comision accionante el
24 de junro#e#ano en curso para que, en-un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestara lo que a su derecho correspondrera y formulara alegatos.
5. En sesion publrca celebrada, el (we Jjulio de 2024, el Pleno del INAI emiti6 la
resolucron reclamada enla que se determino:
()
CUARTA Decrsron Con b een Io anterior, de conformidad con el articulo 157,

sffraccron IIl. de Ia Ley Federa eﬁ'ransparencra y Acceso a la Informacion Publica,

,\,gf’f“este Instrtuto consrdera pr&cedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,

para que

A través de su Comn‘e de Transparencra emita la resolucion en la cual formalice la

”/;;clasrf/cacron de los nombres de los quejosos y personas (con la clave P) que obran
" en el listado, adjunto de’la recomendacion 98vg/2023, en términos del invocado

-~ articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

' Informacron Publrca y hecho lo anterior, proporcione un tanto de la misma a la
persona recurrente; debidamente signada por los miembros integrantes de ese
organo coleg/ado

Entreque a la’ persona recurrente la version publica listado adjunto de la
recomendacion 98vg/2023, en la que solo podra testar los nombres de los quejosos
y personas (con la clave P), por ser informacion confidencial en términos del articulo
113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, debiendo dejar visible la clave con su correspondiente nombre de la
victima.

Dado que resulté procedente el cambio de modalidad, el sujeto obligado debera
ofrecer la informacion en copia certificada, ofreciendo la gratuidad de las primeras
veinte fojas de conformidad con lo sefialado en el articulo 145 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como el envio a domicilio por
correo certificado previo pago.
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Lo anterior, debera hacerlo del conoc:m/ento de Ia persona
recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de
revision para efecto de recibir not/f/caCIones /
Por lo expuesto y fundado, ademas con base en los
articulos 21, fracciones Iy Il, 130, 133, 134, 148, fraccion Il
151, 156, 157, fraccion Ill, 159-y 165 de’'la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la lnfarmac;on Publica, el Pleno Y4
RESUELVE /
"PRIMERO. Con fundamento en el an‘/culo 157, fracczon III
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 0 a la’ Informacion Publica, se
MODIFICA la respuesta emitida por el SUjetO obl/gado de acuerdo a lo senalado en
las Consideraciones Tercera y Cuarta de Ia presente resolucion. <
SEGUNDO. El sujeto obligado, en un p/azo no mayor de diez dlas hablles a partir
del dia habil siguiente al de su notiffcac,lon debera cumpl/r con Ia presente
resolucion, y posteriormente contarg con un termlno de tres d/as para informar a
este Instituto sobre su cumplimiento, con- fundamento en el articulo 159, parrafo
segundo de la Ley Federal de Transparencra yAcceso ala Informacron Publica.
TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obllgado que en caso de
incumplimiento, se procedera’en termmos de lo previsto en los articulos 168, 169,
170, 174 y 175 de la Ley Federal de Transparenc:a y Acceso a la Informacion
Publica.
CUARTO. Se instruye a Ia Secretarla Técnica del Pleno para que, a través de la
Direccion General de Cumplimientos y Responsabllldades de este Instituto, verifique
que el sujeto obllgado cumpla con la presente resoluclon y dé el seguimiento que
corresponda. [
QUINTO. Se /nstruye ala Secretar/a Tecn/ca dél Pleno que, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 45, fraccion IV, de fa Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informac:on Publica, expida cerﬂﬂcac:on de la presente resolucion, para
proceder a su e]ecuaon /
SEXTO. Se hace del conoc:m/enta de- la parte recurrente que, en caso de
encontrarse /nconforme con la jpresente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial EIeJ&Federac:on
SEPTIMO Not/flquese la presante resolucion a la parte recurrente en el medio
sefialado para tales efectos y-por la Plataforma Nacional de Transparencia al sujeto
obl‘gado \ /
sJOCTAVO .Se pone a drspos:c:on de la parte recurrente para su atencion el teléfono
/800 TELINAI (835 4324) y el correo electrénico vigilancia@inai.org.mx para que
“comun/que a este Instituto Cualqwer incumplimiento a la presente resolucion.
__:‘-NOVENO Haganse las anotac:ones correspondientes en los registros respectivos.”

AI respecto Ia Com|3|on en su unico concepto de invalidez, argumento

de manera preponderante lo siguiente:

\7 - “X. Concepto de mvalldez

UNICO. La resolucion dictada por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica (sic) y Proteccion de Datos Personales en el
expediente RRA 8443/24, constituye un acto que transgrede la esfera
competencia! de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH),
pues con dicha decision la autoridad demandada se excede de sus
atribuciones constitucionales, ya que obstaculiza las atribuciones conferidas
a este Organismo de proteger los derechos de las victimas de violaciones a
derechos humanos. (...).

Como se puede desprender de lo anterior, el INAI ordena a este Organismo
Nacional entregar version publica del listado adjunto de la recomendacion
98VG/2023, debiendo dejar visible la clave con el correspondiente nombre de la
victima.
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A juicio de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos' con-dicho acto el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales invade las facultades de este Organlsmo acc:onante de proteger
los derechos de las victimas de violaciones graves de derechos humanos,
atribucion que como se indicé en lineas previas, Ie conflere la Const:tuc:one 5
Federal. (...). B L—
Por cuanto hace a las recomendaciones por wolac/ones graves son aquellas que
van dirigidas a las diversas autoridades del pais, a fin de atender a una reparac:on*"
integral del dafio de las personas victimas- y/o agrawadas der/vado de la
acreditacion de violaciones graves a sus derechos humanos. ~
Derivado de la sensibilidad de la /nformaCIon personal es que, en e;erc:c:o de Su
autonomia de gestion, esta CNDH ha regulado en su normativa interna el
procedimiento de elaboracion de recomendac:ones dentro del cual se ha optado
por el empleo de claves para hacer referencia, entre otras, a las wct/mas (directas e
indirectas) de las violaciones a derechos humanos

En efecto, para cumplir con su encomlenda de proteger los, derechos humanos de
las victimas de violaciones a derechos humanos al momenfo de emitir
recomendaciones publicas, atnbuc:ones conferidas d/rectamente por la Norma
Suprema, es que, con el propos:to de proteger la /dentldad de las personas
involucradas en los hechos y-evitar que sus nombres'y datos personales sean
divulgados, se omite su publfcrdad en términos de- Io estabIeCIdo en los articulos 6,
apartado A, fraccion Il de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4, pérrafo segundo de la Ley de la Comision Nacronal de los Derechos Humanos;
78, parrafo primero y 147 de su Reglamento Interno 68, fraccion VI, y 116, parrafos
primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica; 1, 3, 9, 11, fraccron VI, 16, 113 fraccion |y parrafo tltimo, asi como 117,
parrafo pr/mero de la Ley Federal de Transparenma y Acceso a la informacion
Publica, y 1, 6, 7, 16, 17,y 18 de la Ley/ Genera/ de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de SUJefos Obligados; ;%(\lq que dicha informacion se pone en
conoc:m/eﬂtoﬁgla autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que
se describe el SIQn/f/cado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las
medidas, de protecc:on de los, Efa(bs\correspondlentes esto es, el listado adjunto,
conocido como Hoja de Claves es.un documento diverso al propio instrumento
recomendatorlo /

Atento alo anter/or esta C H busca hacer notar que la resolucion dictada en el
‘recurso de revision RRA 8443/24 por el Instituto Nacional demandado es
,gf’f*"mconst:tuclonal porque su ‘actuacién se extralimité de su ambito competencial,
“ya que lo que ordena a este Organismo se traduce en un obstaculo para el

~ cumplimiento de las- obhgaclones conferidas a esta Comision Nacional de

\‘/;proteger los derechos de las victimas de violaciones a derechos humanos,
", entre cuyas, medidas destinadas para tal fin se cristalizan en el empleo de

- claves en Ias recomendac:ones que formula para hacer referencia a esas

- personas.

En esa medlda ‘la/actuacion del INAI constituye una intromision a las facultades
estr/ctamente conferidas por la Constitucion a este Organismo, como es la creacién
de recomendac:ones y la labor fundamental de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, particularmente de las victimas, por la especial
situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran. (...).

En esa virtud, el INAI carece de competencia para imponer limites a las atribuciones
de esta Comision para implementar medidas pertinentes para la proteccion de las
victimas de violaciones a derechos humanos, en particular, cuando estima
adecuado el empleo de claves para hacer referencia a ese grupo de la poblacion en
las recomendaciones publicas que elabora.

De tal manera que obligar a este Instituto Autobnomo a hacer publico el nombre de
las victimas de las violaciones graves a los derechos humanos durante el periodo
de violencia politica de Estado, comprendido entre 1965 y 1990, hechos

10



A /
NN /
AN ./ ~/
\ \/ /

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 282/2024

investigados que dieron origen a la Recomendaciones (sic)
98VG/2023 invade la esfera de aatribuciones de este
Organismo Auténomo, ya que ello /mp/de que esta CNDH
protege (sic) de forma efectiva los derechos de las victimas,

lo cual contradice su mandato constztuc:onal de proteger. los' ~
derechos  humanos  tutelados — por nuestro orden |
constitucional, por lo que debe declararse Su /nvalldez )

De lo anterior, se desprende que Io pretendldo

por la accionante es impugnar la resolu0|on dJ,ctada en el recurso de reV|S|on

RRA 8443/24, por su sentido vy sus alcances En esta resolumon sé determlno

modificar la respuesta inicial de la Comlsmn y se le mstruyo para que
proporcionara la informacion soI|C|tada por un partlcular que a contmuamon se

refiere: \

‘Entreque a la persona recurrente Ia version publica I/stado adjunto de la
recomendacion 98vg/2023, en la que sélo podra testar los nombres de los quejosos
y personas (con la clave P), por ser mformac:on confidencial en términos del articulo
113, fraccion | de la Ley Federa[ de Transparenc:a Y. Acceso a la Informacion
Publica, debiendo dejar v:s:ble Ia clave con su correspondlente nombre de la
victima.” ~_ / A

En este contexto la Com|3|on busca, encuadrar Su caso en un supuesto
en donde la procedenc:la de la controversra conshtumonal es excepcional.
Como lo ha premsado eI Pleno y ambas Salas las decisiones que dicte el
Instituto Namonal de Transparencua\Achso a la Informacion y Proteccion

de Datos Persm&les son vmculahtes definitivas e inatacables para los

sujetos obligados 'Por pr|n0|p|b \e-{ﬂonces las razones y los alcances de

resolu01ones como la |mpugnada escapan el objeto de tutela de las

controverslas constltumonakes AI efecto contamos con la jurisprudencia
IJ 5/2012 (10a) de rubroytexto siguientes:

‘*“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NO ES LA VIA IDONEA PARA

af-f“*IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTATALES
“*;ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
| (< SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION DE ESFERAS
it /COMPETENCIALES Del articulo 105, fraccién |, de la Constitucién Politica de
“los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el objeto de tutela de la controversia

| C \ " constitucional es salvaguardar la esfera competencial de las entidades u 6rganos de

gobierno; al efecto el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitio - la jur/sprudenCIa P/J.  16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO.". Por tanto, si los Institutos de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de las entidades federativas son los encargados de decidir, en ultima
instancia, al conocer de los recursos de revision, sobre la informacion publica que
debe entregarse a los particulares, entonces, [a__impugnacion de dichas
resoluciones, dirigida a combatir aspectos de mera legalidad, resulta improcedente
en_controversia _constitucional, toda vez que no es la via idonea para impugnar las
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resoluciones dictadas por los 6rganos estatales especializados en dicha materia.
Considerar lo contrario implicaria convertirla en un recurso o ulterior medio de
defensa para someter a revision la misma litis debatfda en el proced/m/ento
administrativo natural, lo que no corresponde a su objeto de tutela al no /mpl/car un
problema de invasion y/o afectacion de esferas competenc;ales —~ 7

Esta improcedencia, sin embargo, es ung regla general sujeta a Ias dos
excepciones definidas por el Pleno en/ Ia controver3|a constltu0|onal

308/2017. La primera, cuando el objeto derIa%;ontt*over&a se dlrlja a d|r|m|r

un problema que en materia de transparenma pudlese mterferlr con la
seguridad nacional, en cuyo caso el umco que puede controvertlrlas es la
Consejeria Juridica del Ejecutivo, Federal La segunda cuando el Poder
Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de Ia Uniodn, u otro
organo constitucional autonome estlmen que las deC|SIones que resuelve el
INAlI en materia de transparenCIa les generen un conflicto en sus

respectivos ambitos competenCIaIeS

Claramente, la Ccmlsmn sostiene Ia procedenua -y, por ende,
admisibilidad— de la controverS|a en el segundo supuesto de excepcion;
esto es, cuando se presenta un genuino conﬂlcto competencial con motivo
de la resolucién deI INAI No obstante de Ia mera lectura de su demanda y
los documentos ad;untos ala mlsma se deprende que su pretensién es

mas bien cuestlonar el sentldo y\c\ance de la resolucion del INAI. En

suma, no se adwarte que la parte aqtora esté controvirtiendo la resolucion
de merlto por cuestlonar la faclﬂad del INAI para conocer y resolver el
recurso de reVIS|on RRA 8443[24 ni que tampoco plantee una genuina
mvasnon cempetenmal \\ |

La Com|S|on mtenta sustentar sus argumentos en el articulo 102,
apartado B de la ConstltuCIon Federal, especificamente en su facultad para
conocer y tramitar quejas en contra de actos u omisiones en que se estimen
V|oIaC|ones a derechos humanos Mas concretamente, la Comision destaca
\que obligar a dIChO organo constitucional autdnomo garante de los derechos
fundamentales a hacer publico el nombre de las victimas de las violaciones
graves a Ios derechos humanos durante el periodo de violencia politica de
Estado, comprendldo entre 1965 y 1990, hechos investigados que dieron
origen a la Recomendacion 98VG/2023 invade su esfera de atribuciones,
ya que ello impide que proteja de forma efectiva los derechos de las

victimas, lo que contradice su mandato constitucional de proteger los

7 Tesis P./J. 5/2012. Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro IX, Tomo | correspondiente al mes de junio de dos mil doce, pagina veinte con numero de
registro 2000968.
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derechos humanos, por lo que’:3‘d’emb‘efdéclararse su
invalidez, de tal forma que, ademas no se advierte

un argumento de invasion de competencnas A
Sin  embargo, este planteamlento no esf*"
propiamente competenmal smo un argumento
sobre la correccion o mcorrecmn de Io resuelto
por el INAI. De inicio, el INAI no emitio umetermlnamon sobre eI ‘estado
procesal de un procedimiento seguido ante Ia Com|3|on Es C|erto que el
INAI sostuvo que “el sujeto obligado ya\reahzo un pronunmamlento publico
que expresa el resultado final de Ia |nvest|gaC|on y qué Ia investigacion
sobre los hechos a los que reflere ya concluyo Sln embargo estas son
afirmaciones que deben Ieerse ensu contexto Yy no de manera aislada para

crear artificialmente un confllcto competenC|aI (. | 7

Atento a lo anterior, se actuahza la causa de lmprocedenma que deriva
directamente del artlculo 6 de Ia Constltumon General pues conforme a
dicho precepto el Instltuto Nac:lonal de Transparenma Acceso a la
Informacion y Proteccnom de Datos Personales es el 6organo autébnomo
especializado en/ matena de acceso a la |nformaC|on publica y proteccion de

datos personales cuvas resolucmnes SOn vinculatorias, definitivas e

matacables Qara Ios suletos obIan\dx

En esa teS|tura es claro que por mandato constitucional expreso no
procede’ admltlr este tipo de proée}‘lmlentos que tienen por objeto que este
Alto Trlbunal reV|se la correcc:lon de los alcances y contenido de las
resolumOnes dlctadas por e\organo garante de la informacion y proteccion

de datos personales pues eIIo abriria la puerta para que todos los sujetos

;5(’1'obhgados con IegltlmaC|on para promover la controversia constitucional, en

termlnos del artlculo 105 constitucional impugnen, por esta via, las

resoluc;lones deI organo autonomo especializado en materia de acceso a la

\|nformaC|on publlca yla protecmon de datos personales.

Esta,ppeﬁde,ser una conclusion correcta o incorrecta en los hechos; es
decir, réViskai‘frff::Ia““""resolucic’)n emitida por el INAI, especificamente, que se
analice la Iegalkiﬁdad de la entrega de la version publica del listado adjunto de
la Recomendacién 98V(G/2023, en la que se debera dejar visible la clave de
las personas con el correspondiente nombre de la victima. Sin embargo,
esta es una determinacién de fondo; se reitera, revisar este aspecto en
controversia constitucional seria, precisamente, revisar la legalidad de la

determinacion del INAI, lo cual es inadmisible constitucionalmente.
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Visto de esta manera, es claro que la Comisién prérh\d\‘/er\ifé no plantea
un conflicto competencial de orden constitucional. Por el contrarlo lo que
pretende es que este Alto Tribunal analice si fue correcto 0 no que eI INAI
considerara que la informacion solicitada sea publlca En ese sentldo esf*"
evidente que este estudio resulta completamente aJeno ala materla y objeto
de las controversias constitucionales. I~/ A \i ,

En esa misma linea argumentatlva debe decirse que resulta
manifiestamente improcedente el reclamo que hace valer Ia Com|S|on
accionante, pues nada argumenta respecto a que sea el propio organo actor
al que le corresponda la compefenma asumlda por. eI referldo Instituto
demandado, o bien, la vulneracmn al’ amblto compeien(;lal o esfera de
atribuciones que la ley fundamental Ie otorga \ ) )

En este sentido, la |mpugnaC|on ‘de la ComIS|on se traduce en meras
cuestiones de Iegalldad que I’LO pueden ser estudladas en este medio de
control constitucional, pues como se menC|ono eHo |mpI|car|a desnaturalizar
la figura de la controver3|a constltu0|onal a un mero recurso o ulterior medio
de defensa para anallzar Ia litis debatlda en eI asunto que dio origen a la
resolucidn |mpugnada Sirve de fundamenfo a lo anterior, la siguiente
jurisprudencia; - | AN

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL\\IMPUGNACION DE RESOLUCIONES
DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTA TALES ESPECIALIZADOS EN MATERIA
DE ACCESO A ‘LA INFORMACION PUBLICA, POR MOTIVOS DE MERA
LEGALIDAD Y, ‘NO POR UN PR DBLEMA DE INVASION DE ESFERAS,
CONST ITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA
QUE LLEVA A DESECHA%@@ PEANO LA DEMANDA. Acorde con el articulo 25
de’ la- Ley Reglamentan ‘las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
,,,,/{fConstltuaon Politica. de Ios Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor
"xpodra desechar de plano la ‘demanda de controversia constitucional si de su lectura
/-y 8us anexos advierte un mot/vo manifiesto e indudable de improcedencia, de modo
. que la fase probatoria y la contestacion no puedan desvirtuarlo. En este tenor, y
~toda vez que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
_~/ establecido que Ia conirovers:a constitucional no es la via idonea para impugnar
~— resoluciones junsd/caonales o0 de caracter analogo, salvo que exista un problema
de invasion de-esferas, si del escrito inicial de demanda se advierte que se
controvierte una resolucion dictada por un érgano estatal especializado en materia
de acceso'a la informacién pablica, tnicamente por motivos de mera legalidad,
como que la orden de entrega de informacién no se ajusto a la ley de la materia y/o
la forma en que se llevo a cabo el procedimiento administrativo respectivo, como si
Se tratara de un recurso o medio ulterior de defensa, es evidente que se actualiza
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia que lleva a desechar de plano la
demanda.’®

Asimismo, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia

constitucional no es la via idonea para impugnar resoluciones

8 Tesis P./J. 6/2012. Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro IX, Tomo | correspondiente al mes de junio de 2012, pagina 19, nimero de registro 2000967.
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jurisdiccionales o de caracter analogo salvo que

exista un problema de mvasmn de esferas de

competencia. Esto qwere deC|r que si del escrlto

inicial de demanda y anexos remltldos se adwerte*"
que se controvierte una/resolumon dlctada por un
organo espemahzado en materla de acceso a la

informacién publica, unicamente por_ tlvos de mera qualldad

entonces el asunto es_improcedente, pues de lo contrarlo ello |mpI|car|a

que este Alto Tribunal funcionara como un recurso o ulterlor medlo de
defensa para someter a revision Ia mlsma cuestlon I|t|glosa debatlda en el
procedimiento natural, lo que es |nadm|3|ble medlante esta via, de
conformidad con |la Jurlspruden0|a de rubro ": “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN; CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.® S

De lo estabIeC|do con anterlorldad es ewdente que en el caso, no se

actualiza el supuesto de ‘procedencna de Ia controversia constitucional
respecto de un/ confhcto competenolal entre organos, poderes o entes
legitimados, en termlnos del articulo 105 fraccion I, de la Constitucién

Politica Federal toda vez que eI acto\ombatldo no radica en una disputa

competenc:lal pues de los planteamlentos expuestos en el escrito de

demanda no se “advierte que\g parte actora esté controvirtiendo la
resolumon de merlto con motlvo de la defensa de sus atribuciones, pues no
alega nmguna afectaclon\a su competencia, ni tampoco cuestiona la
facuitad que tiene el INAI para resolver el recurso de revision RRA 8443/24.
L De |gual manera se destaca que en términos similares se desecharon
,,’,,’Ias controver3|as constitumonales 2/2024, 42/2024, 43/2024 y 83/2024,

determmamones que fueron confirmadas por la Segunda Sala al resolver los

\recursos de reclamac.on 47/2024-CA, 48/2024-CA y 49/2024-CA.

Por todo Io antenormente expuesto, al ser manifiesto e indudable que la
Com|S|on actora combate un acto que no es susceptible de impugnacion a
través de este ‘medio de control constitucional, aunado a que no existe un
principio de agravio en relacion con el ambito competencial que
constitucionalmente le fue conferido por la Norma Fundamental, la presente
demanda debe desecharse de plano, al actualizarse las causales de

improcedencia previstas en el articulo 19, fracciones Vlll y IX, de la Ley

® Tesis P./J. 117/2000. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo Xl correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina 1088, numero de registro 190960.
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Reglamentaria, en relacion con los articulos 6, apartado A fraCC|on VIII,
parrafo séptimo, y 105, fraccidén I, inciso |), de Ia Constltu0|on Federal,
resultando aplicable la tesis que a continuacion se reproduce

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE :ffj;::
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITKCLON DEL JUICIO. Si de Iaj;rf’
sola lectura de la demanda se advierte que ex:sten cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia consuuwlonal y que, por sus- prop/os
caracteres, no son desvirtuables con su tram:tac:onpues nada de lo que se arguya

0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe conszderarse
notoriamente improcedente y, por ende, procededesecharla de plano )

,,/ !

Por las razones expuestas, se |
ACuERDA A

PRIMERO. Se desecha de plano por notorJa Yy manifiesta

improcedencia, la demanda presentada en V|a\ de controversia

constitucional por la Pres&denta de la Comlsmn Nac:|ona| de los Derechos

Humanos.

SEGUNDO. Sln perJU|C|o de lo anterlor se ’flene a la promovente
designando delegados y autorlzados asi camo senalando domicilio para oir
y recibir not|f|0a0|ones en esta Cludad | N -

TERCERO Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto conclwdo \\

HabllltacwnTIE dias y horas Con apoyo en el articulo 282 del Codigo
Federal de Procedlmlentos cwe%\ se habilitan los dias y horas que se
reqweran para IIevar a cabo Ia hotlflcamon de este acuerdo.

Notlﬂquese Por. Ilsta\9 por oficio a la Comision Nacional de los

Derechos Humanos en eI dom|C|I|o que senald para oir y recibir

Cumplase

Lo proveyo y flrma eI Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien

! ’," \actua con el Llcenmado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la

;\\\

Secmon de Tramlte de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstltuc:lonahdad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de septiembre de dos mil veinticuatro,
dictado por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constitucional 282/2024, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos. Conste.

SRB/GSP. 2

10 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero
de registro 179954.
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