CONTROVERSIA CONS'TIT\‘U‘cb‘NAL 285/2024

ACTOR: COMISION - NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS ~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSlA&
CONSTITUCIONALES Y 'DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

//

En la Ciudad de México, a dos de octubre de aos\mtl ve’i/ntlcuatro se’ da éUeﬁta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo S|QU|ente

Constancia - ~ | Registro
Expediente de la controversia constitucional 31 rubro |nd|cada promowda 18122
por Ma. del Rosario Piedra Ibarra, quien se ostenta como Presidenta de la|
Comision Nacional de los Derechos HumanOs en r/apresentamon de d‘cho
organo constitucional autbnomo. : 2 ~

Demanda de controversia constltu0|onal y sus anexos, recrbldos e’I veinticuatro de
septiembre del afio en curso, en el Buzén Judicial Automatlzado ‘de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal; turnada conforme al auto
de radicacion de veintiséis S|gwente y publlcado en las Ilstas de notlﬁcamon del dia de
hoy. Conste. - / ~

Ciudad de México, a dos de octubre de dos m|I velntlcuatro

Demanda y actos |mpugnados Vlstos el escrlto de demanda y los
anexos de quien se osten’ta como PreS|denta de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos por medlo del cuaI promueve controversia

constitucional contra eI Instituto Namonal de Transparencia, Acceso a la

InformaC|on y Protecuon de Dato\ﬁersonales en la que impugna lo

siguiente: NN
‘. Acto cuya mvalldez se reclama\
Se demanda del Instituto NaCIonal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
ProteCC/on de Datos Personales, en adelante INAI, la invasion de esferas
competenc:ales materlallzadé\thdlante la emision de la resolucion dictada en el
_‘recurso de revision RRA 8439/24, en la sesion de fecha 17 de julio de 2024,
a:’[fmedrante la cual se modrflca la respuesta emitida por esta Comision Nacional de los
~_ Derechos Humanos en ia solicitud de informacion con ndmero de folio
_~-,_”330030924000685 \
/ Vi, ‘Oportunidad en Ia promoc:on
) Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21, fraccion I, de la Ley
N Reglamentaria. de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
. los Estados Unldos Mexicanos, el plazo para la presentacion de la demanda de
| controversia: constlfuaonal tratandose de actos, es de treinta dias habiles, a partir
del dia SIgwente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que Se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su gfecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de
los mismos.
En el caso concreto, esta Comision Nacional actora tuvo conocimiento de la
resolucion referida cuando fue le (sic) notificada en fecha 09 (sic) de agosto de
2024, surtiendo efectos el mismo dia, por lo que el plazo para promover el presente
medio de control constitucional corre del lunes 12 del mismo mes, al lunes 07 (sic)
de octubre de la presente anualidad, por lo que es oportuna al interponerse el dia
de hoy. (...).”
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Personalidad. Con fundamento en los artlculos 10 fraCC|on l, y 11,
parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fraccnones I y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos MeX|canos se tlene a
la Presidenta de la Comision Nacional de Ios Derechos Humanos {:on Ia
personalidad que ostenta’. ¢ e o) :

Designaciéon de delegados, autorlzados y senalamlento de

domicilio. Ademas, se le tiene de&gnandcrdeIegados y autorlzados y
sefalando domicilio para oir y reC|blr notlflcac:lones en esta Cludad de
conformidad con los articulos 4, parrafo tercero y 11, parrafo segundo de la
Ley Reglamentaria, asi como 305 del Codlgo Federal de Procedlmlentos
Civiles, de aplicacion supletorla en termlnos del 1 de Ia C|tada Ley

Uso de medios electronlcos Se autorlza a Ios delegados y
autorizados de la promovente hacer uso de cualqwer medio digital,
fotografico u otro que sea abto para reprodUCIr el contenido de las
actuaciones y constanmas eX|stentes en Ia presente controversia
constitucional, excepto Ias de caracter conflden0|al 0 reservado que no
resulten necesarlas para el tramite en esteasUnto con apoyo en el articulo
278 del Codlgo Federal de Procedlmlentos C|V|Ies

Desechamlento De la reV|S|or\n\egraI de la demanda y sus anexos,
se adwerteﬂtrerlo procedente . es desechar de plano la controversia
constltucmnal que se hacexal r atento a las consideraciones que se
desarroIIan acontmuamon \,,

le acuerdo a lo esta IeC|do en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
de Ias Fraccnones I y II deI Aﬁlculo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexrcanos el Ministro instructor esta facultado para
f“’;desechar de plano un medlo de control de constitucionalidad, como el que

f’*ahora se anallza si adwerte que se actualiza un motivo manifiesto e

-\\\f|ndudable de |mproceden0|a

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de rubro y texto
S|gwentes o~

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

1 En términos de la copia certificada del escrito de doce de noviembre de dos mil diecinueve, de la
Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, en
el cual se da a conocer la designacion de Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, por parte del Pleno de dicho 6rgano legislativo, y de conformidad con
el articulo 15, fraccién I, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que establece lo
siguiente:

Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...).
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el

Ministro instructor podra desechar’ de plano la demanda de

controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia. En este contexto, por

"manifiesto” debe entenderse fo que se’ advierte en forma

patente y absolutamente clara de la lectura de Ia demanda

de los escritos aclaratorios o de ampl:ac:on en su caso y de

los documentos que se anexen a tales promoc:ones
mientras que lo "indudable” resulta de que se. tengal&certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualtza ‘en el
caso concreto, de tal modo que aun cuando ‘se ‘admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factlble obtener una conwcc:on dfversa K

/

Como se puede observar, conforme a dIChO crlterlo }urlsprudenmal por

"manifiesto” debe entenderse lo C|ue ‘se advierte / en forma patente y
absolutamente clara de Iectura de la demanda de los escritos
aclaratorios o de ampI|a0|on en su caso, y de Ios documentos que se
anexen a tales promomones en tanto que, o "mdudable" se configura cuando
se tiene la certeza y pIena convncmon de que la causa de improcedencia de
que se trate efectlvamente se actualiza en eI caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admltlera la demanda yse 5ustanC|ara el procedimiento,
no seria factlble obtener una conV|CC|Qn dlversa

Al respecte resulta pertmentegremsar que la improcedencia de una

controver&weenshtumonal puede derlvar de alguna disposicion de la Ley

Reglamentarla Io ~cual permlte ons]derar no solo los supuestos que de
manera espeCIflca preveé su artrculo 19, sino también los que puedan derivar
del conjunto de normas que Ia mtegran y de las bases constitucionales que
la rlgen srendo apllcable a ESte respecto la tesis de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
’?EL ARTICULO 19, FRACCION VIIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

* UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN

TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS o

Estable01do Io anterior, de la simple lectura de la demanda y sus
anexos, se observa que en la especie se actualizan las causales de

improcedencia contempladas en el articulo 19, fracciones VIII y IX* en

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 18864 3.

3 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con numero de registro 169528.

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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relacion con el diverso 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo septlmo5 y el
105, fraccion |, inciso 1)%, de la Constitucién Federal ya que la Comisidn
actora carece de interés legitimo para mtentar este medlo de control
constitucional, en contra de la resolucién de dleC1S|ete de julio de des mﬂ"/
veinticuatro, dictada por el Instituto Nacmnal de Transparenma, Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos Personales en el recurso de

revision RRA 8439/24, aunado a que al seﬁtma resolu0|on emltlda por el
citado Instituto, es vinculatoria, deflnltlva e matacable

Para efecto de comprender Ios razor’ramlentos que sustentaron esta

conclusion, es conveniente preusar]os SIgwentes antecedentes que dieron

origen al acto impugnado:

1. Mediante la Plataforma Nac;onal de Transparencia, la Unldad de Transparenc:a
de esta Comision Nacional : de Ios Derechos Humanos- rec:b/o la solicitud de
informacion identificada con el numero de folio 330030924000685 en los siguientes
términos: A

Descripcién de la soI:c:tud "En el parrafo 396 de Ia recomendac:on 98VG/2023
se habla de que en el archivo de la CNDH hay regvstros del historial laboral del
comandante pato, y se da alguna informacion al respecto Solicito esos registros. En
la nota al pie 355 de! Ia recomendacion 98V/G/2023, se cita ‘Version estenografica
de la conferencia- de prensa ofrecida por el 1Icen01ado Oscar Flores Sanchez,
Procurador General de la Repdblica en el Centro de Convivencia Cultural de la PGR
el 24 de enero de 1979, Solicito dicho dooumento En el parrafo 404 se dice que
obra en los archivos de la CNDH un aﬁa\dg 1997 en la que Zorrilla Pérez se dice
dispuesto, a declarar sobre los desapareCIdos Solicito dicha acta. Se mencionan y
describen detalladamente El Libro Negrb,\ El Libro Rojo y el Album (sic) de la DIPD.
Solicito version. dfg/tal de dichos dbc\ entos.” (sic)

Modalldad preferente de entrega “Cualquier otro medio incluido los electronicos

s ArticquB La manifestacion de 1as |d7eas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
smo en eI caso de que ataqué a, la, moral la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o) perturbe ‘el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién sera garanhzado por el Estado.

f Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y

dlfundlr informacion e |deas de. toda indole por cualquier medio de expresion.
_El Estado garantlzara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacién, asi como

a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales

efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
Para efectos de lo dlspuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

“A. Para el ejercw|o del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el

ambito de sus. respectlvas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: (...).

VIIl. La Federaciéon contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica'y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccién de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. (...).

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revisién ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones
puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia. (...).

6 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...).

1) Dos o6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unién. (...).
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2, La Comision Nacional de los Derechos, Humanos por
conducto de la Directora de Transparenc:a brindé respuesta,
via Plataforma Nacional de Transparencla ‘mediante of:c:o
CNDH/P/UT/121 6/2024, en Ios &gu:entes terminos: 7

Me refiero a su solicitud de acc;eso a Ia mformac:on publlca

registrada en la Unidad de- Transparenc:a de esta Comision

Nacional de los Derechos Humanos con el nimero’ folio de la
Plataforma Nacional de Transparencia de referenc:a,mma que ala letra d/ce

() %

Sobre el particular, me permito hacer de su conod/m/ento que, una vez reallzada
una busqueda exhaustiva y congruente en los archivos fisicos y electron/cos de esta
Comision Nacional se localizé el exped/ente de queja CNDH/PRESI/2020/5561/V/G
que si bien, del mismo derivo la emision de la recomendacion 98VG/2023 mediante
acuerdo de 18 de abril de 2023, se ordend su reapertura para COntmuar con su
integracion, por lo cual a la fecha se encuentra en tramite; por, ello’se considera que
no es posible divulgar la mformac:on y /documentacién que lo mtegra debido a tener
el caracter de reservada atendrendo a lo establecido en los an‘fculos 110, fraccion VI
de la LFTAIP; 113, fraccion VI de la LGTAIP en relac/on con el 4° de la ley (sic) de
la Comisién Nacional de los- Derechos Humanos, as: como 5 y /8 de su Reglamento
Interno. ‘ ) )
Lo anterior a efecto de no causar un serio perjwao a Ias actividades de verificacion
del cumplimiento de Ias Ieyes toda vez, que cont/ene informacion susceptible de
vulnerar la conduccion de la investigacion reailzada con motivo de las presuntas
violaciones a derechos humanos. O\
Es /mportante mencionar que, la clas f/cacron total de informacion reservada fue
sometida a consrderac:on del Comité de\f?ansparenaa de esta Comision Nacional
de los DeW Humanos, el cual, med/ante acta de sesion ordinaria, misma que
se transcribe en su parte conducegte “resolvié lo siguiente:
“...] En términos’de lo dispuesto eNos articulos 65 fraccion Il, 102, 113 y 140
fraccron Idela Ley Federal de’ TfansparenCIa y Acceso a la Informacion Publica, se
Ileva a cabo el anélisis de la clasificacion de informacion reservada que sometio la
Of/cma EspeCIaI para. Invek\t@@r la Represion y Desapariciones Forzadas por
,\;’f\//olenCIa Politica del Estado Durante el Pasado Reciente, para lo cual de forma
! fundada y motivada se descrlb/ra la informacién a proteger, ya que se considera

/,,\__xlnformaCIon reservada - respecto del expediente de queja
  CNDH/PRESI/2020/5561/VG el cual contiene la informacion requerida por la

k/}lpersona solicitante: —
CLASIFICACION TOTAL DE INFOMACION RESERVADA E| articulo 110, fraccion

" " Videla Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como

el numeral \fges:mo cuarto de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publlcas (en adelante Lineamientos Generales), establecen que se
considerara como informacion reservada aquella que al darse a conocer obstruya
las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y 5° de su Reglamento Interno, establecen que las y los servidores
publicos de este Organismo Nacional estan obligados a manejar de manera
confidencial la informacion y documentacion relativa a los asuntos de su
competencia, asi como a guardar la mas estricta reserva de los asuntos a su cargo.
Ahora bien, en términos del articulo 111 de la Ley Federal de Trasparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en relacion con el diverso 104 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en el caso concreto se actuallza
la siguiente:

PRUEBA DE DANO: Con fundamento en los articulos 103 104 y 114 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca en donde se establece_
que toda causal de reserva deberé fundarse y motivarse, a traves de la apl:caczon —/
de la prueba de darfio, para ello, se deberan senalar lasrazones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a concluir que o caso en particular se ajusta;?’
al supuesto previsto por la norma legal invocada.como fundamento. AR
PRIMERO. Se acredita que la d/vulgaCIonJeJa mformac:on relatlva a Ias
actividades de verificacién, inspeccion y aud:to#a%presenta un rlesgo real,
demostrable e identificable, toda vez que por. acaones ylu - om:s:ones “de los
servidores publicos, se vulneraron derechos humanos por-lo ‘que dichos
expedientes contienen informacion sens:b[e de Ias partes que podnan afectar la
integridad de los involucrados en la mvest/gaaon que se lleva en este Organismo
Auténomo, asi como inhibir la part:crpaCIén de terceros para coadyuvar en el
esclarecimiento de los hechos, alterar el curso de la /nvestfgaCIon 0 incluso, la
determinacion definitiva que conforme a derecho corresponda en eada caso, lo que
representaria que la medida de sat:sfacc:on como parte de la reparaCIon integral del
dafio de la victima se vea vulnerada o anterior; en atenc:on al articulo 27, fraccion
IV'y 73, fracciones | y Il de la Ley General de Victimas..

SEGUNDO. Es de resaltar que el riego que se- supone la divulgacion de la
informacion en comento supera el interés publico de que se difunda, en razon de
que la salvaguarda de la integridad de las partes es fundamental para la continuidad
de la mtegrac:on del exped/ente de queja que se jramlta en esta Comisién Nacional,
caso, en tanto que su dlvulgamon podria dar Iugar a alteraciones en elementos con
valor probatorio, afectaciones a la Integr/dadde las partes.

TERCERO. La clasmca(:ion es proporcro}é dado que sblo se realiza por un tiempo
definido; por lo_que tomando en cuen 5\que para emitir una resolucion en el
expediente de_que,ta que nos ocup@ esta Comision Nacional debera realizar las
d///genmas necesar/as en la investiga c:én y reunir los elementos de conviccion
necesarios /para probar la existencia de violaciones a derechos humanos,
respetando ante todo las garantta (SIC) de sequridad juridica establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Co Stltl\JCIOI') Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
,expedtente en cita se reser\,;a\po&un periodo de cinco afios, o en su caso aplique lo
,,,,\fjestablec:do en el an‘/oulo 101, fracciones | y Il de la Ley General de Transparencia y
4-,Acceso a la Informac:on Publlca que establecen los supuestos en los que los

{a,,\w-_documentos clas:f/cados como reservados serén publicos.
~— CUARTO. Sirve de sustento lo instruido por el Pleno del Instituto Nacional de
_~Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en el

) marco del Recurso de Revision RRA 11316/21, en el cual determiné que el
~ procedimiento” de queja ‘implica un proceso de investigacion relacionado con
presuntas wolaczones a derechos humanos en el que, entre otros aspectos, se
verifica el cumpllmrento de las leyes.
PERIODO 'DE RESERVA: En términos de lo previsto en los articulos 99, pérrafo
sequndo y 100 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la informacién descrita se clasifica como reservada por esta Unidad
Administrativa por un periodo de 3 arios, toda vez que se estima que dicho periodo
es el estrictamente necesario para su proteccion, investigacion e integracion del
caso. Por lo anterior;
SE ACUERDA RESOLVER:
PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 65 fraccion Il, 102 y
140 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, este Comité de Transparencia de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos es competente para conocer y resolver la presente solicitud de
informacion publica.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 110, fraccion VI
de la Ley Federal de Trasparencia, yAcceso a la Informacion
Publica, se CONFIRMA la CLASIFICACION TOTAL de
informacion RESERVADA, por un per/odo de tres afios, en- 7
cuanto al expediente de queja CNDH/PRESI/2020/556T/VG N
el cual contiene la mformacton requerlda por la persona!;"’"
solicitante. :
TERCERO. Con fundamento en el an‘lculo 107 de fa Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la InformacmrLEubllca se le lnstruye ala
Oficina Especial para Investigar la Represzon y Desapariciones /Forzadas por
Violencia Politica del Estado Durante el Pasado Reciente, a reallzar /a debida
custodia de los documentos objeto de la presente clasificacion.
Asi lo resolvio por unanimidad de votos de sus miembros el Com/te de
Transparencia de la Comision Nac:onal de los Derechos Humanos No omito
mencionar que el acta de la sesion VlgeSIma primera del Com/te de Transparencia,
de fecha 06 (sic) de abril de 2024, relacionada con la presente sol/;:/tud de acceso a
datos personales, podré consultarla‘en la siguiente liga electronica: -
https:/iwww.cndh.org. mx/transparenc:a/actas de-comitede- tranparenc:a
Por otra parte, se le comunica que en términos de los articulos 4 y 6 de la Ley
General de la Proteccion de Datos Personales en Posesron de Sujetos Obligados,
en correlacion con el articulo 4 de la Ley de la Com:s:on Nacional de los Derechos
Humanos, los datos personales proporc:onados por usted seran utilizados de
manera confidencial 'y que esta Comision Nac:onal ‘de los Derechos Humanos
queda a sus érdenes de asi requerirlo en lo futuro
Finalmente, de considerarlo’ necesario, podra lnterponer el Recurso de Revision
previsto en el articulo 142 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como en el art jculo 1 42 de la Ley Federal de Transparencia
yAccesoala Informac:/on Publica. \
" (sic) / (N
3 Inconforme con. Ia respuesta otorgada la persona solicitante de la informacion
promowo Recurso de Revision arﬁe\éklnst/tuto Nacional de Transparencia, Acceso
ala Informac;on y Proteccion de ‘Datos Personales, argumentando lo siguiente:
Acto. que se recurre y puntos petitorios: “En la recomendacion 98VG/2023 (sic)
CNDH refiere documentos %Léqonados con el patron sistematico de violaciones
/\j’fgraves de derechos humanos y desapariciones forzadas que motiva la
a:’ffrecomendaaon conoc:dQ como guerra sucia. Mediante la SIP 330030924000685

/,,\-__"requer/ a CNDH algunios de esos documentos.
“Med/ante CNDH/P/UT/121 6/2024 (sic), se me dijo que forman parte del expediente

k/}lde una queja que fue concluida con la recomendacién 98VG, del 18-abr-2023, pero
' que un (sic) medlante acuerdo del mismo dia, la reabrié, por lo que los reserva. Es

N ~ decir, pract/camente en el'mismo acto la CNDH emite la Recomendacion 98VG, con

la informacion que le parece, y esconde la documentacion con base en la cual la
emitio. i

Me quejo! contra la clasificacion por las siguientes razones:

1) El documento mas reciente data de 1997, es decir, 27 afios han transcurrido,
como minimo. Todo lo referido en la 98VG languidece en la mas absoluta
impunidad, mientras los responsables y testigos van falleciendo, con lo cual la
publicidad de las actuaciones de las autoridades al respecto de estas atrocidades y
la memoria sobre las mismas cobra cada vez mayor realce frente a la reserva y el
sigilo.

2) Las Leyes General y Federal de Transparencia disponen que la informacion
relacionada con graves violaciones de derechos humanos no puede clasificarse
como reservada. Es un hecho notorio que la CNDH considera a dichos documentos
como relacionados con graves violaciones de derechos humanos, baste ver el
primer parrafo de la 98VG: “SOBRE CASOS DE VIOLACIONES GRAVES A LOS
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DERECHOS HUMANOS...” Hay un apartado completo t/tulado "ClaSIf/caCIon de los
hechos como Violaciones Graves a Derechos Humanos”.

3) El INAI, en (sic) RRA 2751/24, acaba de resolver que la SEDENA no puede
clasificar los nombres de victimas ni de posibles perpetradores de los “vuelos de Ia_
muerte” por tratarse de graves violaciones. No sdlo apllca por analog/a los vuelos
de la muerte son parte de la recomendacién 98VG. En (S|c) RDA 1021/15 determino.
que la AP (sic) contra Luis Echeverria por la masacre de 1968 no podia reservarse;?’
por ser genocidio y de lesa humanidad. Ese evento s paﬁe dela98vG. | -
4)La SCJIN ha resuelto en AR (sic) 911/201(‘Lque los nombres de wctlmas de
desaparicion forzada deben ser publicos. Varios de%osdocumentos que solicité son,
segun la 98VG (sic), libros con fotografias y- datos de las personas. detenidas-
desaparecidas. En (sic) AR 4563/2015 la SCJN ordena a la PGR entregar expedlente
Sobre (sic) masacre de migrantes por ser grave v:olac:on de ddhh (sic). En (sic) AR
998/2018 le ordena a CNDH entregér VERSION INTEGRA de exped/ente sobre
masacre de Tlatlaya, por lo mismo. '

5) La CNDH, en sus Principios sobre Po//t/cas Publicas de’ Memor/a establece el
principio de accesibilidad de los archivos estatales “Los Estados deben asequrar el
acceso publico, técnico y s:stematlzado a los archivos que contengan informacion
util y relevante para la mvest:gac:on en causas de graves violaciones a los derechos
humanos. En especial, los trlbunales las comisiones extra;ud:c:ales de investigacion
y los investigadores deben poderconsultar libremente los archivos.”
Consistentemente (sic) INAly (SIC) SCJUN han defermlnado que la reserva que hizo
la CNDH es /mprocedente Llevamos 35 arios de /nvest/gaCIones gubernamentales
sobre la guerra sucia, iniciadas por la CNDH en 1990, y la impunidad ES
ABSOLUTA ¢Cuanto tlempo 'mas se justifica Ia/reserva de papeles generados en
los arios 1970 porqué ‘estan /nvest/gando”?, (,algun dia “acabaran de investigar” las
instituciones? /.

La (sic) 98VG habla de “derecho colec&g{ /a verdad” (par. 2563) y “derecho de la
sociedad en su conjunto a conocer la ad acerca de graves violaciones” (par.
2655). Incluso afirma’en el parrafo 2660 ‘esta CNDH considera que el ocultamiento
de cualqu:er mformac:on relacionada ¢ on graves violaciones a derechos humanos
cometidas’ en el periodo y contexfba\objeto de la presente recomendacion atenta
contra: los derechos ala verdad y la memoria de la sociedad mexicana en su
conjunto Y asi las cosas.” (s:c%

4. El'20 de junio de 2024 se macuerdo por medio del cual se admitio a tramite el
,,,,erecurso de revision, ¥ se. conced/o un plazo maximo de siete dias habiles a esta
4-,Conuswn Nacional para que manifestara lo que a su derecho correspondiera y

{{,\____formulara alegatos.
5. En sesion publica: celebrada el 17 de julio de 2024, el Pleno del INAI emiti6 la

<g"resoluc/on reclamada en la que se determino:

CUARTA Dec:s:on Con base en lo anterior, de conformidad con el articulo 157,
fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
este Inst/tuto con31dera procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,
para que proporcione la version electrénica de los documentos referidos en Ia
recomendacion 98VG/2023:

1. Registros del historial laboral del comandante pato.

2.- Version estenogréfica de la conferencia de prensa ofrecida por el licenciado
Oscar Flores Sanchez, Procurador General de la Republica en el Centro de
Convivencia Cultural de la PGR el 24 de enero de 1979.

3.- Acta de 1997 en la que Zorrilla Pérez se dice dispuesto a declarar sobre los
desaparecidos.

4.- Version digital del Libro Negro, el Libro Rojo y el Album de la DIP (sic)

En dicha version publica debera ser protegida la informacion confidencial que
contenga de conformidad con el analisis realizado en la presente resolucion, con

excepcion del nombre de las victimas, misma que debera ser aprobada por parte de
8
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su Comité de Transparencia, de conformldad con lo
establecido en los articulos 108, 118y 140 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informac:on Publica, acta
que debera ser proporcionada ala parte recurrente. N
Lo anterior, deberé hacerlo del conocimiento de la persona_
recurrente a través del medlzysenalado en el recurso de!;»"’"
revision para efecto de recibir notlﬂcao/ones [ Y
Por lo expuesto y fundado, ademés, con base en los
articulos 21, fracciones | y I, 130, 133, 148, 151, 15diﬁ7 fraccion Il 159y165 de
la Ley Federal de Transparencia yAcceso a Ia lnformac:on Publ/ca el Pleno
RESUELVE: N\
PRIMERO. Con fundamento en el art/culo 757 fraccion Ill, de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion ‘Publica, se MODIFICA la respuesta
emitida por el sujeto obligado, de acuerdo con lo senalado en las Cons:derac:/ones
Tercera y Cuarta de la presente resoluaon
SEGUNDO. El sujeto obligado, en un plazo no mayor de d/ez dlas hab/les a partir
del dia habil siguiente al de’ su notificacion, debera cumpllr con la presente
resolucion, y posteriormente contara con un término de tres dias para informar a
este Instituto sobre su cumpﬂmlento con fundamento en el articulo 159, parrafo
segundo de la Ley Federal de Transparenc:a yAcceso a la Informacion Publica.
TERCERO. Se hace del- conoc:m/ento del sujeto obllgado que, en caso de
incumplimiento, se procederé en- términos de lo| prewsto en los articulos 168, 169,
170, 174 y 175 de /a Ley Federal de Transparenc:/a y Acceso a la Informacion
Publica. t )
CUARTO. Se lnstruye a 1a Secretar/a Tecn/ca del Pleno, para que, a través de la
Direccién General de Cumpllmlentos y Responsabllldades de este Instituto, verifique
que el sujeto’ obllgado cumpla con la pgsem‘e resolucion y dé el sequimiento que
corresponda. :
QUINTO.,, "Se hace del conOCIm/enfa de la parte recurrente que, en caso de
encontrarse lnsatlsfecha con la/ presem‘e resolucion, le asiste el derecho de
/mpugnarla ante el Poder Judicial dqu Federacion, de conformidad con el articulo
165 de. la Ley Federal de Transparenaa y Acceso a la Informacion Publica.
SEXTO Not/flquese la presente ‘resolucion a la parte recurrente en el medio
senalado para tales efectos Nb(la Plataforma Nacional de Transparencia al sujeto
‘fobhgado a través de su Unldad de Transparencia.
a:’ffSEPTIMO Se pone a drsposmlon de la recurrente para su atencion el teléfono 800
/,,__,\TELINAI (8354324) /'y, el correo electronico vigilancia@inai.org.mx para que
_;.,_“comun/que a este Instltuto cua/qu:er incumplimiento a la presente resolucion.
/ /LLOCTA VO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno a que, con fundamento en
) lo dispuesto en el articulo 45, fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia y
_Acceso ala Informacron Publica, expida certificacion de la presente resolucion, para

~ . proceder a su ejecucion.

NOVENO Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.”

Al respecto Ia Comisién en sus conceptos de invalidez, argumento6 de
manera preponderante lo siguiente:

‘X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. EI acto reclamado inobserva lo establecido por el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
confiere competencia a este organismo Constitucional auténomo para
conocer de quejas y emitir recomendaciones, lo que implica la gestion y
tramite de sus procedimientos, especificamente la determinacion del inicio y
conclusion de una investigacién, asi como todas a aquellas actividades o
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diligencias de investigacion por presuntas violaciones de derechos humanos
(-..).

Dicha normatividad confiere a esta Comision Nacional . Ia facultad de realizar la
investigacién pertinente por actos u omisiones de. naturaléza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publlco (con excepc:on de los del
Poder Judicial de la Federacion), que violen los derechos humanos tutelados por.
nuestro orden constitucional y, por tanto, las pautés 0 reglas que determlnan;’
cuando un procedimiento se encuentra concluldo ey

Sobre esas bases, es necesario menc:onanue ‘en el propio texto de Ia
recomendacion 98VG/2023 "SOBRE CASOS DE VIOLACIONES GRAVES ALOS
DERECHOS HUMANOS A LA LIBERTAD, A LA SEGURIDAD JURIDICA ‘A LA
INTEGRIDAD PERSONAL, AL TRATO DIGNO POR ACTOS DE DETENCION
ILEGAL, RETENCION ILEGAL Y ACTOS DE TORTURA, DESAPARICION
FORZADA Y EJECUCION EXTRAJUD]CIAL ASI COMO AL DERECHO A LA
VERDAD Y AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ, DURANTE EL PERIODO DE
VIOLENCIA POLITICA DEL ESTADO” en el parrafo 3115, Ia ComIS/on Nacional de
los Derechos Humanos puntualizo lo siguiente:

“3115. En consecuencia, respecto (SIC) las victimas reconoczdas expresamente en
la presente Recomendacion, se. reallza su reconocimiento de manera enunciativa
mas no limitativa, haciendo la- necesar/a aclaracmn de. que actualmente se
encuentran en este Organlsmo Nacional en /nteqraaon la__investigacion v
documentacién de un numero considerable de éxpedientes de queja del periodo
comprendido entre 1965 a 1990, razén por la cua/ tomando en consideracion que
se trata del mismo, fenomeno social, y las m1smas consideraciones juridicas y de
contexto h/stor/co y pollt/co que dieron origen al presente instrumento
recomendatorio, 'razén por la cual este Orqanlsmo Nacional toma la determinacion
de sequir _con Ias investigaciones de los - ‘casos_pendientes y que se_sigan
presentando, hasta su_total integracion, y una vez concluida la investigacion, en
aquellos casos en donde se acrediten vrbie%lones graves a los derechos humanos
de las victimas, con fundamento enla fraccion 1V, del articulo 110 de la Ley General
de V/ct/mas se em/tlran los nuevos reconocimientos de su carécter de victimas, y
estas/ (s&c) qozaran de las m/smasheﬁant/as y derechos serialados en el presente
/nstrumento recomendator/o para Ias victimas en él reconocidas expresamente.”
,Asr en ejel’CICIO de una\facultad exclusiva emanada del propio texto
/,{const:tuc:onal este. Organ/smo Nacional determiné continuar con las
"-,lnvestlgacmnes de Ios casos pendientes y de las que se sigan presentando hasta

Josu total /ntegraCIon ordenando asi la reapertura de la investigacion
NS correspond/ente( )

_~Como podemos . observar el Instituto demandado hace una interpretacion de las
_ circunstancias de la recomendac:on y del expediente del cual emana, llegando a la
~conclusién. de que la investigacion ha concluido, por lo que los documentos
Solicitados son’ susceptlbles de proporcionarse a la persona peticionaria.

En este sentido, es claro que el Instituto demandado hizo determinaciones respecto
del estado_prqcesal de los procedimientos que se siguen por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo que constituye una invasion a su esfera
competencial, en términos del articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues se trata de tareas que solo competen de
manera exclusiva a este Organismo Nacional; maxime que en el texto de la propia
recomendacion 98VG/2023 se dejé asentado que el procedimiento no habia
concluido, por lo que se continuaria con las investigaciones de los casos pendientes
y que se sigan presentando, hasta su total integracion. (...).

En esa virtud, al haber afirmado que la investigacion sobre los hechos materia de la
recomendacion ya concluyo, el INAI invadié la facultad conferida a esta Comision
Nacional en términos de lo establecido por la Ley que la rige y de su Reglamento
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interno, ya que se trata de una determmacron que Solo
corresponde a esta Institucion Autonoma acc:onante (...).
En conclusion a esta parte, se estima que el‘acto reclamado
transgrede el amobito competenc:al de esta Com:szon‘* 7
Nacional de los Derechos Humanos, en virtud de que: ~—
a) Contrario al orden const:tuc:onaf el INAI se arrogo Ja
facultad de determinar- cuanelo ha conclu:do una"
investigacion por wolaCIones a derechos humanos lo que
tinicamente corresponde a esta CNDH. o
b) Obstaculiza la atribucion con la que cuenta este Organ/smo Nacional de real/zar
fodas aquellas diligencias para la /nvest/qaCIon pertinente en aquellos expedientes
no_concluidos, poniendo en riesgo la efect/wdad de la propia /nvestlgaCIon con lo
cual esta CNDH estaria en riesgo de /ncumpllr con su encomienda constitucional.
Por lo anterior, se solicita a esa Suprema Corte de Justicia de la NaCIon que declare
la invalidez del acto reclamado, ya que rompe con el orden competenCIal emanado
del Texto Fundamental de la Nacion.
SEGUNDO. La resolucién dictada por el Instituto Nac:onal de Transparenc:a
Acceso a la Informacion Publlca (sic) y Proteccion de Datos Personales en el
expediente RRA 8439/24, constltuye un acto - que transgrede la esfera
competencial de esta Com:s:on Nacional de los Derechos Humanos (CNDH),
pues con dicha decision la autoridad demandada se excede de sus
atribuciones constitucionales, ya que obstaculiza Ias atribuciones conferidas
a este Organismo de proteger los derechos de las victimas de violaciones a
derechos humanos. (...). | (¢ A)
Como se puede desprender de lo anter/or el INAI ordena a este Organismo
Nacional entregar version publica de:* e Reg/stros del historial laboral del
comandante pato 2.- Version esteno réfica de la conferencia de prensa ofrecida
por el I/cenc:/ado Oscar Flores Sanchg\l? curador General de la Republica en el
Centro de ‘Convivencia Cultural de la PGR el 24 de enero de 1979; 3.- Acta de 1997
en la que, Zorrilla Pérez se dice d/spuesto a declarar sobre los desaparecidos; 4.-
Version d/g/tal del Libro Negro, eliibMROJo y el Album de la DIPD, pero debiendo
dejar visible la clave con el correspondlente nombre de la victima, pues
concluye que se trata de informacion publica. (...).
Atento a Io anterior, esta CNQH\busca hacer notar que la resolucion dictada en el
‘recurso de revision.. RRA 8439/24 por el Instituto Nacional demandado es
/ffi\:‘”mconstltucmnal porq‘ue su actuacion se extralimité de su @mbito competencial,

S ya que lo que ordena a este Organismo se traduce en un obstaculo para el
~ cumplimiento de las’ obhgac:ones conferidas a esta Comisién Nacional de

/}Lproteger los derechos de las victimas de violaciones a derechos humanos.
'\ Esta obligacion se traslada incluso a la documentacion en posesion de esta

~__Comision por wrtud de la investigacion que realiza, aun cuando algunos

documentos no formen parte del cuerpo de la recomendacion per se, pero
sean referidos en el propio instrumento recomendatorio, lo que actualizar (sic)
el deber de. esta Institucion Nacional de protegerla, sobre todo -se reitera-,
cuando se trata de la informacion personal relacionada con las victimas de
violaciones a derechos humanos. (...).

Ordenar la entrega de los nombres de las victimas que pudieran contenerse en 1.-
los Registros del historial laboral del comandante pato; 2.- Version estenogréfica de
la conferencia de prensa ofrecida por el licenciado Oscar Flores Sanchez,
Procurador General de la Republica el 24 de enero de 1979; 3.- Acta de 1997 en la
que Zorrilla Pérez se dice dispuesto a declarar sobre los desaparecidos; 4.- Version
digital del Libro Negro, el Libro Rojo y el Album de la DIPD, las coloca en una
situacion de indefension y no resulta congruente con la encomienda de esta CNDH
de protegerlas y evitar que sean revictimizadas, maxime si se ftrata de
investigaciones por violaciones graves a sus derechos humanos. (...).
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En esa virtud, el INAI carece de competencia para imponer l/m/tes a las atribuciones
de esta Comision para implementar medidas pen‘lnentes para la protecc:on de las
victimas de violaciones a derechos humanos.

De tal manera que obligar a este Instituto Autobnomo a, hacer pL?bl/co el nombre de.
las victimas que se mencionen en 1.- los Registros del historial laboral/ del
comandante pato; 2.- Version estenogréafica de la conferencia de prensa ofrec:da f:;:
por el licenciado Oscar Flores Sanchez, Procurador General de la Republlca el 24
de enero de 1979; 3.- Acta de 1997 en la que Zorrilla Pérez se dice d/spuesto a
declarar sobre los desaparecidos; 4.- Version digttaLdel lero Negro, el Libro Rolo y
el Album de la DIPD, invade la esfera de atnbucrones de este Orgamsmo
Autoénomo, ya que ello impide que esta CNDH protege (sic) de forma efectiva los
derechos de las victimas, lo cual contradlce su mandato const:tuc;onal de proteger
los derechos humanos tutelados por nuestro orden const:tuc:ona/ por\le que debe
declararse su invalidez.” , 2 )

De lo anterior, se desprende que Io pretendldo por Ia acc:lonante es
impugnar la resolucion dlctada en eI recurso de reV|S|on RRA 8439/24, por

su sentido vy sus alcances.” En esta resolumon se determmo modificar la

respuesta inicial de la ComLS|ony se le mstruyo para que proporcionara la
informacion solicitada por un partlcular que a contmuamon se refiere:

‘la version electronica de los documentos fefer/dos en la recomendacion
1. Reglstros del hlstqr/al Iaboral del comandante pato

2.- Version estenogréfica de la conferencia de prensa ofrecida por el licenciado
Oscar Flores/ Sanchez, Procurador Generai de la Republica en el Centro de
Convivencia Cultural de la PGR el 24 deenqo de 1979.

3.- Acta de4997 en la que Zorrllla Perez se dice dispuesto a declarar sobre los
desapare01d037

4.- VerSIon dlg/tal del Libro Negro, Val Kro Rojo y el Album de la DIPD.

En dicha versién publica deberd éer protegida la informacion confidencial que
contenga de conform/dad con eI anélisis realizado en la presente resolucién, con
excepcion del nombre de Iawet:mas misma que debera ser aprobada por parte de
,;su Comfte de TransparenCIa ”

En este contexto Ta Comlsmn busca encuadrar su caso en un supuesto
en donde la procedenC|a de la controversia constitucional es excepcional.
Como Io ha premsado eI Pleno y ambas Salas, las decisiones que dicte el
Ins’ututo NaC|onaI de Transparenma Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos Personales son_vinculantes, definitivas e inatacables para los

su1etos obllgados Por principio, entonces, las razones y los alcances de
resoluciones como la impugnada escapan el objeto de tutela de las
controversias constitucionales. Al efecto contamos con la jurisprudencia
P./J. 5/2012 (10a.), de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION DE ESFERAS
COMPETENCIALES. Del articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el objeto de tutela de la controversia
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constitucional es salvaguardar la esfera competenc:al de las
entidades u 6rganos de gobierno; al efecto el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de ‘la_Nacion emitio la
jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro: ‘CONTROVERSIA - 7
CONSTITUCIONAL. PROCEDE ' DE MANERA *
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION- JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI- LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA/ 'COMPETENCIAL DE'UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.’- Por tanto, si los Inst/tutos de
Transparencia y Acceso a la Informacion/ Publfca “de as entidades federat/vas son
los encargados de decidir, en dltima /nstanCIa al conocer de Jos- “recursos de
revision, sobre la informacion publica que debe entregarse @ los part/culares
entonces, la_impugnacion de dichas| resoluaones dirigida a combailr aspectos de
mera_legalidad, resulta /mprocedente\en controversia constttuc;onal toda vez que
no es la via idoénea para impugnar las resoluciones dictadas pDr los o6rganos
estatales especializados en dicha materia. Considerar lo contrario implicaria
convertirla en un recurso o ulterlor med/o de defensa’ para someter a revision la
misma litis debatida en el proced/mlento admmlstrat/vo ‘natural, lo que no
corresponde a su objeto’ de tuteia al no /mpllcar un problema de invasion y/o
afectacion de esferas competenc:ales 7 , .

Esta |mprocedenC|a Sln embargo es una regla general sujeta a las dos
excepciones deflnldas por el Pleno en la controversia constitucional
308/2017. La prlmera Cuando el ObjetO de Ia controversia se dirija a dirimir
un problema que en materla de Ka&parenma pudiese interferir con la

seguridad naetorral en cuyo caso eI unico que puede controvertirlas es la

Consejerla Jurldlca del Ejecut{v Federal La segunda, cuando el Poder
EjeCUtIVO Federal alguna de’ las Camaras del Congreso de la Unién, u otro
organo cons’utumonal autor omo “estimen que las decisiones que resuelve el
INAI en materla de transpehenma les generen un conflicto en sus
respechos ambitos competenmales

! Claramente Ia ComIS|on sostiene la procedencia -y, por ende,

,ﬁ'adm|3|b|I|dad de 1a Controver3|a en el segundo supuesto de excepcion;

,f;\\festo es, cuando se presenta un genuino conflicto competencial con motivo

[ de la resquClon del INAL No obstante, de la mera lectura de su demanda y

~ los documentos adjuntos a la misma, se deprende que su pretensién es

mas blen cuestlonar el sentido y alcance de la resolucién del INAI. En
suma, no se advierte que la parte actora esté controvirtiendo la resolucion
de mérito por cuestionar la facultad del INAI para conocer y resolver el
recurso de revision RRA 8439/24, ni que tampoco plantee una genuina

invasion competencial.

7 Tesis P./J. 5/2012. Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro IX, Tomo | correspondiente al mes de junio de dos mil doce, pagina veinte con numero de
registro 2000968.
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La Comision intenta sustentar sus argumentos en eI artlculo 102,
apartado B, de la Constitucion Federal, especmcamente en su facultad para
conocer y tramitar quejas en contra de actos u om13|ones en que se estlmeni
violaciones a derechos humanos. Mas concretamente la Com|3|on destaca"'
gue es la unica que puede determinar cuando un procedlmlento tramltado

ante ella se encuentra concluido. Bajo esta premlsa argumenta que eI INAI

invadid su competencia al determinar* qum de sus |nvest|gac:|ones
(investigacion relacionada con la |nformaC|on soI|C|tada) ya concluyo y que
por ello procede revelar la |nformaC|on que Ia Comisién pretendlo reservar,
ademas, que obligar a dicho organo cons’utumonal autonemo garante de los
derechos fundamentales a hacer publlco eI nombre de Ias V|ct|mas de las
violaciones graves a los derechos humanos durante eI penodo de violencia
politica de Estado, comprendldo entre 1965 y 1990 hechos investigados
que dieron origen a la Recomendamon 98\/G/2023 invade su esfera de
atribuciones, ya que eIIo |mp|de que proteja de forma efectiva los derechos
de las victimas, lo que contradlce su mandato constltu0|onal de proteger los
derechos humanos por Io QUe debe declararSe su invalidez, de tal forma
que, ademas, no se adV|erte un argumento de invasion de competencias.

Sin embargo este pIanteamler\ch es propiamente competencial,

sino un argumento sobre la correccwn o incorrecion de lo resuelto por

el INAL De |n|0|o el INAI no\e |t|o una determinacion sobre el estado
procesal de un procedlmlento segundo ante la Comision; no ordend que la
Comlslon concluyera L\a |nvest|ga0|on 0 que tomara ciertas

determinacmnes procesajes al respecto. Es cierto que el INAI sostuvo que

“el. su1eto obllgado ya reah20 un pronunciamiento publico que expresa el

‘-resultado final de la. mvestlgacmn y que “la investigacion sobre los hechos a

Ios que reflere ya concluyo Sin embargo, estas son afirmaciones que
deben Ieerse en su contexto y no de manera aislada para crear
art|f|0|almente un confllcto competencial.

En eI caso Ia causal de reserva invocada por la Comisién es la
contenlda en eI articulo 113, fraccion VI, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn; es decir, sostiene que la
publicacion de la informacion solicitada obstruiria “las actividades de
verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes”.
Conforme a los lineamientos generales en materia de clasificacion y

desclasificaciéon de la informacion, para juzgar la actualizaciéon de esta

14



1\“

N X
N\
N
o ./
.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 285/2024

causal se debe acreditar, entre otras cosas, la
existencia de un procedlmlento en tramlte |

En estos términos, Ia eX|stenC|a O no de Uni
procedimiento en tramlte es una cuestion probatona y
constituye uno de Ios elementos de fondo a evaIuar

por el INAI para determinar si cierta mformaeten puede ser reservada En el

caso particular, el INAI concluyé que Ia —COITIISIOI’I no cumpllo con-su carga
de la prueba, y esa es la razon por! Ia que\aflrmo que no se actuallza el
elemento consistente en que “el expedlente contintia en tramite |

Atento a lo anterior, se actuallza Ia causa de |mproceden0|a que deriva
directamente del articulo 6 de Ia Constltu0|on General pues conforme a
dicho precepto el Instltuto Na(:lonal de Transparencna Acceso a la
Informacion vy ProteCC|on de Datos Personales es el organo autonomo

especializado en materia de acceso ala |nforma<:|on publlca y proteccion de

datos personales cuyas resolucmnes son VJncuIatorlas definitivas e

inatacables para Ios sulefos obllqados

En esa teS|tura es cIaro que por mandato constitucional expreso no
procede admltlr este tlpo de procedlmleﬁtos que tienen por objeto que este

Alto Tribunal" revrse Ia correcmon\i\los alcances y contenido de las

resolumones dlctadas por el organo garante de la informacion y proteccion
de datos personaIes pues eIIo ab\ma la puerta para que todos los sujetos
obllgados con IegltlmaC|on para promover la controversia constitucional, en
termlnos del rtlculo IOB\Y:Qnstltumonal impugnen, por esta via, las

resolucnones del organo autonomo especializado en materia de acceso a la

/,,,,flnformac;lon publica y/ Ia protecmon de datos personales.

_Esta puede ser una ‘conclusion correcta o incorrecta en los hechos; es
deC|r puede que eI expedlente en efecto se encuentre en tramite y que el

INAI haya hecho una inferencia adversa en contra de la Comisién que no

correspondla ademas que revisar la resolucion emitida por el INAI,

especmcamente que se analice la legalidad de la entrega de la
documentacion a que se refiere la Recomendacién 98VG/2023, en la que se
debera dejar visible el nombre de las victimas. Sin embargo, esta es una
determinacién de fondo; se reitera, revisar este aspecto en controversia
constitucional seria, precisamente, revisar la legalidad de la determinacion
del INAI, lo cual es inadmisible constitucionalmente.

Asimismo, de la simple lectura de la resolucién al recurso de revision se

desprende que el INAI no obvié el argumento de la Comision sobre que el
15
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proceso de investigacion del que deriva la |nformaC|on soI|C|tada sigue en
tramite a pesar de haber emitido una recomendacuon aI respecto Sin
embargo, considerdé que la revelacion de la mformacuon sollc:ltada por su
naturaleza documental, no pondria en rlesgo Ia mvestlgamon que en su"
caso continue abierta. En este contexto Ia conS|deraC|on sobre I

‘conclusion” de la investigacion se dio porque Ia Com|S|on en efecto ya

emitid una recomendacion a partir de la mvesﬁgamon en Ia que obra la
informacion solicitada, lo que a consrderamon del INAI abona a su
argumentacion sobre la revelacion de Ia |nf0rma0|on

Puede que el fraseo partlcular del INAI sobre la conclusuon o no de la
investigacién sea desafortunada (en eI Sentldo de sugenr que es el INAI
quien esta determinando la conclusmn de la mvestlgac:lon) ‘pero revisar este
aspecto en controversia constltu0|onal serla rewsar la legalidad de su
determinacién. Se |nS|ste eI INAI ho esta ordenando la culminacion de las
investigaciones hechas por Ia Com|S|on eI razonamlento sobre la
expedicion de una recomendamon con base en esta investigacion es mas
bien parte de la argumentacnon de fondo del INAI' y, en esta medida, no
puede ser objeto de anaI|S|s en este medlo de control constitucional.

Visto de esta manera es claro uaxla Com|S|on promovente no plantea

un confhctocompetenc:lal de orden constltu0|onal Por el contrario, lo que

pretende eS que este Alto Trlbunianallce si fue correcto o no que el INAI
conS|derara que la mformauén solicitada sea publica, a pesar de estar en
tramlte Ia |nvest|ga0|on por par’[e ~del 6érgano garante de derechos humanos.
En ese sen’tldo es ewdente que este estudio resulta completamente ajeno a
Ia materla y objeto de Ias controver3|as constitucionales.
En ‘esa mlsma Il_ ea argumentativa, debe decirse que resulta
'*manlflestamente lmprocedente el reclamo que hace valer la Comision
acmonante pues nada argumenta respecto a que sea el propio 6érgano actor
al que le corresponda la competencia asumida por el referido Instituto
/’demandado o blen la vulneracion al ambito competencial o esfera de
atnbumonesquk,e la ley fundamental le otorga.

En este sentido, la impugnacion de la Comision se traduce en meras
cuestiones de legalidad que no pueden ser estudiadas en este medio de
control constitucional, pues como se menciond, ello implicaria desnaturalizar
la figura de la controversia constitucional a un mero recurso o ulterior medio

de defensa para analizar la litis debatida en el asunto que dio origen a la
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resolucion impugnada. Sirve’ de fundamento a lo
anterior, la siguiente Jurlsprudenc;la

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA IMPUGNACION —
DE RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOs:
ESTATALES ESPECIALIZADOS \EN MATERIA DE '
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA POR MOTIVOS"
DE MERA LEGALIDAD Y NO POR UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS, CONSTITUYE UN ULMOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE LLEVA A DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA. Acorde con el articulo 25 de Ia Ley. REglamentana de Ias Fracc:ones
I 'y Il del Articulo 105 de la Constltucion _Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la- demanda de
controversia constitucional si de su lectura y sus anexos ‘advierte un motivo
manifiesto e indudable de lmprocedenCIa de modo que Ia fase ‘probatoria y la
contestacion no puedan desvirtuarlo. En este tenor, y toda vez que. el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido- que- la controversia
constitucional no es la via ldonea para impugnar resoluc:ones ]UI‘ISdICCIOI’)a/eS o0 de
caracter analogo, salvo que exista un problema de mvas:on de'esferas, si del escrito
inicial de demanda se advierte que se controvierte’ una resoluc:on dictada por un
organo estatal espec:al/zado en materia de acceso a la informacion pablica,
tinicamente por motivos de mera legalidad, como ‘que la orden de entrega de
informacién no se ajusté ala ley de la materia y/o la- forma en que se llevé a cabo el
procedimiento adm/n/strat/vo respectivo, como- s: se tratara de un recurso o medio
ulterior de defensa, es evidente que se actuallza un motivo manifiesto e indudable
de /mprocedenCIa que Ileva a desechar de piano la demanda.™

Asimismo, esta Suprema Corﬁ%\ﬁa ‘establecido que la controversia

constltu0|onal ﬁLeS la V|a 1donea para impugnar resoluciones

JUI’ISdICCIOI‘]aleS o de caracter, a\\éiggo salvo que exista un problema de

mvasmn de esferas de combetenma Esto quiere decir que, si del escrito

|n|C|aI de demanda y anewaremltldos se advierte que se controvierte una

resoIUCIon dlctada por un organo especializado en materia de acceso a la

/,,mformar;lon publlca umcamente por motivos de mera legalidad,

) fﬁentonces el asunto es Improcedente pues de lo contrario, ello implicaria

| f;QUe este Alto, Trlbunal func:lonara como un recurso o ulterior medio de

PN defensa para someter a'revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

procedlmlento natural lo que es inadmisible mediante esta via, de

”/conformidad on la jurisprudencia de rubro:  “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE  ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.™

De lo establecido con anterioridad, es evidente que en el caso, no se

8 Tesis P./J. 6/2012. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Libro IX, Tomo |, junio de 2012, pagina 19, numero de registro 2000967 .

® Tesis P./J. 117/2000. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo Xl correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina 1088, niumero de registro 190960.
17
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actualiza el supuesto de procedencia de la controversia\”‘cbnstitucional
respecto de un conflicto competencial entre organos poderes 0 entes
legitimados, en términos del articulo 105, fracuon 1, de la Constltucron

Politica Federal, toda vez que el acto combat;do no radlca en una dlsputa"'

competencial, pues de los planteamlentos expuestos en el escrrto de

demanda no se advierte que la parte actora ‘esté controwrtrendo la

resolucion de mérito con motivo de la defenseﬂersus atrrbucrones pues no
alega ninguna afectacién a su competenela ni tampoco Cuestlona la
facultad que tiene el INAI para resolver el recurso de revrsron RRA 8439/24.

De igual manera se destaca que en termrnos srmrlares se desecharon
las controversias constitucionales 2/2024 42/2024 43/2024 y 83/2024,
determinaciones que fueron conflrmadas por la Segunda Sala al resolver los
recursos de reclamacion 47/2024-CA 48/2024 CA Y 49/2024 CA.

Por todo lo anterlormente eXpuesto al ser mamﬂesto e indudable que la
Comisién actora combate un acto que no es susceptlble de impugnacion a
través de este med|o de control constltuc;rorlal aunado a que no existe un
principio de agravro en ' relacion cqn eI ambito competencial que
constltucronalmente Ie fue conferldo por Ia Norma Fundamental, la presente
demanda debe desecharse de pla\n\ aI actualizarse las causales de

mprocedencrrprevrstas en el artlculo 19, fracciones VIl y IX, de la Ley

Reglamentarla en relacion con 0s artlculos 6, apartado A, fraccion VIII,
N

parrafo septrmo y 105, fraccron 1, inciso 1), de la Constitucion Federal,

resultando apllcable la tesis C&Je a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUC)ONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
,;-__f“DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
" sola Jectura de la demanda’ se advierte que existen cuestiones de derecho que

\/;;/mplden la procedencra de la controversia constitucional y que, por sus propios
" caracteres, no.son- deswn‘uables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya
0 pruebe podra modn‘" icar 0 superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse

notor/amente /mprocedente y, por ende, procede desecharla de plano.”

Por_lasrrakzkones expuestas, se

xkijJ ACUERDA
PRIMEROJ. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia
constitucional por la Presidenta de la Comisiéon Nacional de los Derechos

Humanos.

10 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidoés, con numero
de registro 179954.
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SEGUNDO. Sin perjuicio/’de Io a’htarior se tiene
a la promovente desrgnande delegados y
autorizados, asi como senalando dom|C|I|o para orr y
recibir notificaciones en es;a Cludad |

TERCERO. Una vez que cause estado este

auto, archivese el expediente como asuntaeeaclurdo

Habilitacién de dias y horas. Con apoyo en el artlculo 282 del Codlgo
Federal de Procedimientos Civiles, se habllltan los dlas y horas que se

requieran para llevar a cabo la notlfrcac:lon dé este acuerdo

Notifiquese. Por lista y por ofrcro a la Comlsron Nacronal de los

Derechos Humanos, en eI dom|C|I|o que senalo para " Qoir vy recibir

notificaciones.

Cumplase.

Lo proveyo y firma eI Mmlstro mstructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con el LlcenC|ado Eduardo Aran‘da Martmez Secretario de la
Seccion de Tramlte de CbntroverS|as Constrtumonales y de Acciones de
Inconstrtucmnahdad de Ia Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe

Esta hoja corresponde al proveido de dos de octubre de dos mil veinticuatro, dictado
por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
285/2024, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Conste.
SRB/GSP. 2
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