CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
ACTOR: ESTADO DE‘OAXACA
SUBSE’CRETARiA, GENERAL ' DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE/
INCONSTITUCIONALIDAD

/

Ciudad de México, a once de octubre de dos miIALeinticuatl?o, se da cuenta a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Numeros de
~ ~ _registro
Escrito signado por el Coordinador de Asuntos Juridicos de Gobierno 18722

del Estado de Chiapas.
Documental recibida en la Oficina de Certificacion Jud|C|aI y Correspondenma de este Alto
Tribunal. Conste. ‘

Constancias

Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintiéuatro.

Ampliacion. Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, el
escrito signado por el Coordinador de Asuntos Juridicos de Gobierno del
Estado de Chiapas, personalidad que tiene'reconocida en autos, mediante
el cual solicita la ampliacién de la prueba pe‘r\irck;ial ,,én los términos siguientes:

“...la resolucion deja ambigua la union de los puntos mencionados; por lo que, se
solicita que dicha ampliacion de la prueba pericial tenga el objetivo de esclarecer
como se unen los puntos georreferenciados que van desde la Barra de Tonala al
Cerro del Chilillo, y de ahi al Cerro de la Jineta, para que sean observados y
analizados por la perita en materia de topografia designada por ese Alto Tribunal,
y asi estar en posibilidad de determm%zr como deben ser incorporados dichos
puntos.
En ese sentido, resulta sumamente relevante determinar la forma en la que se
sequira la linea de los punto& limitrofes, ya que, de no realizar dicho analisis
respecto, al trazo entre/los puntos geograficos, se presumiria de manera
inadecuada que el mismo fuera una linea recta, hecho que no se menciona en la
resolucién, como se puede apreciar a continuacion:

_‘Partirade sur a norte'e iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en
direccion noroeste hasta el Cerro del Chilillo, de ahi con direccidon noroeste hasta
el Cerro de la Jineta, y de ahi con rumbo noroeste hasta el Cerro de los Martinez..
Por lo que de no aclararse la manera en la que tenga que hacerse las uniones
entre los rasgos geograficos de la resolucion, alteraria los linderos interestatales
que corresponden a las colindancias entre los municipios que se encuentran en la
frontera sur de los Estados de Chiapas y Oaxaca.”

De lo ahterior, se advierte que el Poder Ejecutivo de Chiapas considera
,hecesario ampliar la prueba pericial ordenada mediante proveido de trece de
febrero de dos mil veinticuatro, con el objeto de esclarecer la forma en que se
unen los puntos georreferenciados que van desde la Barra de Tonala al Cerro

del Chilillo, y de ahi al Cerro de la Jineta.
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Ahora bien, para proveer lo conducente conviene precisar que la prueba

pericial esta sujeta al principio de idoneidad |mpI|C|to en el articulo 79 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles,! por lo que es un reqU|S|tor

indispensable que las preguntas que se proponen adicionar al cuestionario

guarden relacion con la materia de la presente aclaracion de sentencia; de'lo
contrario, este Alto Tribunal esta facultado para desecharlas.? |

Asi, del analisis de las adiciones propuestas pOr el Poder Ejecutivo del
Estado de Chiapas, se desprende que guardan estrecha relrac\iénﬂy con la
materia de la presente aclaracién, toda vez que tienen como proposito aclarar
la manera en que deben unirse los puntos geograficos que van deéde la Barra
de Tonala al Cerro el Chilillo, y de ahi al Cerro la Jineta, ‘por considerar que
la resolucion de dieciséis de noviembre\de dos mil veintiuno dej6é ambigua
esa cuestion. AR

En consecuencia y con fundamento en el articulo 35 de la ley
reglamentaria de la materia, asi cofnb en los articulos' 79, 80 y 146, del Cédigo

Civil de Procedimientos Civiles,? de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
{ <

N

1 Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 79. Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las-partes o a un tercero, sin mas limitaciones que
las de que las pruebas/estén reconocidas por la leyy tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos. Los tribunales‘no tienen limites temporales para ordenar la aportacion de las pruebas que
juzguen indispensables-para formar su conviccion respecto del contenido de la litis, ni rigen para ellos las
limitaciones y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en relacion con las partes.

2 Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 148/2008, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion ysu Gaceta, novena época, tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 447, registro digital
168579, de rubro: PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO LA ADICION AL
CUESTIONARIO CONFORME AL CUAL SE DESAHOGARA AQUELLA NO GUARDA RELACION CON
LA MATERIA DE LA MISMA, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA FACULTADO PARA DESECHARLA DESDE
SU ANUNCIO.

3Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 79.- Para conocer la verdad, puede €l juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero,
y de cualquier'cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones
que las de que las pruebas estén recOnocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos.

Los tribunales no tienen I|mttes temporales para ordenar la aportacion de las pruebas que juzguen
_indispensables para formar su conviccion respecto del contenido de Ia litis, ni rigen para ellos las limitaciones
y prohibiciones, en materia de prueba, establecidas en relacion con las partes.

Articulo 80.- Los tribunales podran decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la
practica, repeticion o ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre que se estime necesaria y sea
conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos.

En la practica de esas diligencias, obraran como lo estimen procedente, para obtener el mejor resultado de
ellas, sin lesionar los derechos de las partes, y procurando en toda su igualdad.
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se admite la ampliacion a la prueba pei‘icial planteada por.
el Estado de Chiapas, en los 3|gwentes términos: D
1. A partir de la |dent|f|ca0|on de las coordenadas

geograficas de la “Barra de Tonald”, “Cerro el ChiIiIIo” y “‘Cerro

la Jineta”, que la perita sefale la forma en que se unen los puntos
georreferenciados. | | <
Vista. En ese sentido, dese vista,con ,elf’presente proveido al Estado de
Oaxaca para que, dentro del plazo de75fdias habiles contadds a partir del dia
siguiente en que surta efectos la nOtificacién, manifiesté—lo que a su interés
convenga y, en su caso, adicione alguna pregunta a la arhpl’iacién propuesta.
Lo anterior, en términos del articulo 146, parrafo ségundo, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.* \ , |
Asimismo, dese vista a la Fiscalia Generél ‘de la Republica y a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal, en eI entendido que el expediente
queda a disposicion de Ias partes para su consulta en el lugar que ocupa la
Seccion de Tramite de Controversias Constltu0|onales y de Acciones de
Inconstitucionalidad, de conformldad con el articulo 10, fraccién IV y 66 de la
Ley ReglaméntaTiaﬂe la materia, ehrelacién con lo determinado por el Pleno
de este alto tribunal en su sesi@n\p\rivada de once de marzo de dos mil

diecinueve.®

N

Articulo 146.- La parte que desee rendir.prueba pericial, debera promoverla dentro de los diez primeros dias
del término ordinario o del extraordinario, o en su caso, por medio de un escrito en que formulara las
preguntas o precisara los puntos sobre que debe versar; hara la designacion del perito de su parte, y
propondra un tercero para el caso‘de/desacuerdo.
_El tribunal concedera, a las demas partes, el término de cinco dias para que adicionen el cuestionario con
lo que les interese, previniéndolas, que, en el mismo término, nombren el perito que les corresponda, y
manifiesten si estan o no conformes con que se tenga como perito tercero al propuesto por el promovente.
Si, pasados los cinco dias; no-hicieren las demas partes el nombramiento que les corresponde, ni
manifestaren estar ¢onformes con la proposicion del perito tercero, el tribunal, de oficio, hara el o los
nombramientos pertinentes; observandose lo dispuesto en la parte final del articulo 145, en su caso.

4 Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 146.(...) -

El tribunal concedera, a'las demas partes, el término de cinco dias para que adicionen el cuestionario con
lo que les interese, previniéndolas, que, en el mismo término, nombren el perito que les corresponda, y
manifiesten si estan o no conformes con que se tenga como perito tercero al propuesto por el promovente.
(...

5 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019, de once de marzo
de dos mil diecinueve, suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de
su conocimiento que en sesion privada celebrada el dia de hoy, el Tribunal Pleno determiné ‘Dar vista en
los asuntos relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012

Habilitacién. Con apoyo en el articulo 282, parrafo primero, del

supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los diasy

las horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este

acuerdo. NG

Notifiquese; por lista, por oficio a las partes, asi como al Consejo dela
Judicatura Federal y de forma electrénica a la Fiscalia Generai de la
Republica, a quien debera remitirse la version digital del presente proveido
por conducto del MINTERSCJN, regulado eh el Acuerdo General Plenario
12/2014; en la inteligencia de que el acuse de envio que se grenere de la
version digital hace las veces de oficio. Dicha notificacion se 7tendré por
realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya geherado el acuse de
envio en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveyo y firma la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el
presente asunto, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de once de octubre de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra
instructora Loretta Ortiz Ahlf, en la controversia constitucional 121/2012, promovida por el Estado de
Oaxaca. Conste

deducidos de esos expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal’.”
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