CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 289/2024
ACTOR: FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS :

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos'mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancia ' ) Registro
Razon actuarial de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, | = =====--
suscrita por el actuario judicial adscrito a la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.
Conste.

Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro.

I. Integracion de actuacidon. Agréguese a los autos el acta de
comparecencia de veinticuatro de octubre del afo en curso, levantada por el
actuario judicial adscrito a la Seccion” de Tramite de Controversias
Constitucionales 'y de Acciones de Inconstitucionalidad de este Alto
Tribunal, mediante el cual la Titular de la Unidad Especializada en Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Republica, ratifico el contenido y
firma del oficio de desistimiento presentado el tres de octubre de esta
anualidad, con registro 018462.

Atento a lo anterior, se tiene por cumplido el requerimiento formulado
en proveido de ocho de octubre de dos mil veinticuatro, por lo que se deja
sin efectos el apercibimiento decretado en autos y se procede a acordar lo
conducente:

Ahora bien, toda vez que la referida Titular ratific6 el oficio de
_desistimiento de la demanda por comparecencia ante el fedatario judicial, se
deja sin efectos la videoconferencia programada por proveido de diecisiete
de los actuales, la cual tendria por objeto llevar a cabo la citada diligencia
de ratificacion.

Il. Presentacion de la demanda y actuaciones posteriores. En el
expediente obran, desde la presentacion de la demanda hasta la fecha, las
actuaciones siguientes:

1. La Fiscalia General de la Republica promovié controversia
constitucional en la que impugné:

‘IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA
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El acuerdo de 6 de agosto de 2024, dictado en el expediente 17712/24-17+
08-2 por la Octava Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa (en adelante Tribunal de Justicia Administrativa), a
través del cual, sin contar con competencias, admite a tramite una demanda
de nulidad promovida por una Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia
General de la Republica (en lo sucesivo Agente Ministerial), en la que
impugné el oficio FGR/FEVIMTRA/0884/2024, de 12 de junio de 2024,
emitido por la titular de la Fiscalia Especializada en Delitos de Violencia
contra las Mujeres, Grupos en Situacion de Vulnerabilidad, y Trata de
Personas, de la fiscalia General de la Republica, -en—€l expediente
administrativo FEVIMTRA/PA/032/2020, por el que se resolvio que es
administrativamente responsable de las irregularidades que se le imputaron.
y se le impuso la sancién consistente en la suspension por dieciséis dias en
sueldo y funciones de su empleo, cargo o comision.” :

2. El tres de octubre de dos mil veinticuatro, se recibid el oficio
UEAJ/02682/2024 de la Titular de la Unidad Especializada en Asuntos
Juridicos de la citada Fiscalia, mediante el cual se desisti6 de la'demanda
de controversia constitucional. |

3. En auto de ocho de octubre de la presente anualidad, el suscrito
Ministro instructor requirid a la promovente a efecto'de que ratificara su
oficio de desistimiento a través de diversas modalidades.

4. En comparecencia de veinticuatro de octubre del afio en curso,
levantada por el actuario judicial adscrito a la Seccidon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de’ Inconstitucionalidad de
este Alto Tribunal, la citada Titular ratificd el contenido y firma del oficio de
desistimiento presentado el tres de los actuales, con registro 018462.

lll. Desechamiento. De las constancias que obran en el expediente se
advierte la falta de voluntad de la parte actora para promover la demanda de
controversia constitucional presentada, por lo que se actualiza de manera
manifiesta e indudable la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion IX, en relacidon con los diversos 1, 10, fraccion |, 20, fraccion |, 22 'y
25, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 105, fraccion
|, inciso'I), de la Carta Magna, por lo que procede desechar de plano la
controversia constitucional.

En primer térmiho, de acuerdo con lo establecido por el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria‘de la_materia, el Ministro instructor esta facultado para
desechar de plano la demanda d controversia constitucional si advierte que
se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que
tiene apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
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EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25/de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de -
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’
debe entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara
de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacién, en
Su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras
que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza y plena, conviccion de
que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en
el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion
diversa.”. : '

Asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que
se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura
cuando se tiene la certeza 'y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que,
aun cuando se admitiera la demanda y se substanciara el procedimiento, no
seria posible obtener una conviccion diversa.

De la interpretacion sistematica del ‘articulo 105, fraccion |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las diversas
normas de la materia que prevén lo relativo a la presentacion de la
demanda ren controversias constitucionales, es posible advertir que la
manifestacion de la voluntad se reconoce como el presupuesto basico e
indispensable ‘para el ejercicio de la accion, pues es evidente que sin la
voluntad del promovente de entablar una controversia, no puede iniciar v,
por'tanto, existir el proceso.

El articulo 20, fraccion |; de la Ley Reglamentaria de la materia, prevé
expresamente la facultad del promovente de desistirse de su accion,
potestad que puede hacerse efectiva en cualquier momento procesal hasta
antes de dictarse sentencia.

En el caso, la Titular de la Unidad Especializada en Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Republica presentd ante este Alto
Tribunal' demanda de controversia constitucional. Con posterioridad, hizo
patente su voluntad de no continuar con dicha accion, manifestacion que fue
debidamente ratificada. Lo anterior, sin que dicha demanda fuese admitida y
tramitada.
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Si la manifestacion de la voluntad es el elemento basico e
indispensable para el ejercicio de la accidn, en el caso dicho elemento no
existe, pues si bien la mencionada Titular present6 la demanda, lo cierto es

que antes de que se le diera tramite manifesté su voluntad para desistirse

de ella, por lo que ante la ausencia de la voluntad de la promovente de
continuar con su pretension, lo procedente es ‘desechar de plano, su
demanda. —

Sin que pase desapercibido lo dispuesto en la parte final del articulo 20,
fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la materia, 'la cual dispone que
procedera el sobreseimiento de la controversia constitucional ante el
desistimiento de la demanda por la parte actora, salvo el caso de que se
impugnen normas generales. ‘ :

Sin embargo, esa disposicion no resulta aplicable, pues a efecto de que
se pueda actualizar el sobreseimiento de‘la controversia constitucional en
principio debi6 admitirse el asunto que permitiera dar el tramite
correspondiente, lo que en el caso no acontecid, pues la manifestacion de
desistimiento fue presentada antes ‘que pudiera’ acordarse sobre la
admision, prevencion o desechamlento del asunto con independencia de la
materia de la impugnacion. | |

Solamente después de admitida la demanda’ es posible decretar el
sobreseimiento de la/controversia constitucior)al al advertirse de oficio o0 a
peticion de parte algun supuesto de imprOceden\cia que permita culminar la
controversia una vez tramitado el asunto.

[N

En el caso particular no se sobresee en el asunto en que se actua, sino
que procede desechar de plano\la“ demanda presentada por la parte
actora, pues resulta evidente que el proceso aun no ha iniciado y dadas las
actuaciones desahogadas en el presente expediente, en las que consta que
es manifiesto e indudable que no subsiste la voluntad de la promovente
para ejercer la controversia ‘constitucional e iniciar el procedimiento
conducente. * (

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19, fraccion
IX,Q en relacion con los diversos 1, 10, fraccion I, 20, fraccion |, 22 y 25,
todos de la Ley Reglamentaria en la materia, y con el articulo 105, fraccion
1, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. Se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a
cabo las notificaciones de este proveido, con fundamento en el articulo 282,
parrafo primero, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

4



CONTROVERSIA CONSTITUCiONAL 289/2024

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA /

Primero. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia
constitucional. -

Segundo. Una vez que cause estado este auto, archlvese el
expediente como asunto concluido. |

Notifiquese. Por lista y medlante dlverso electronlco a la Fiscalia
General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacién de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada’ del presente, por conducto del
MINTERSCJN. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia siquiente a
la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte' de Justicia de Ia\Nac\ién.

Lo proveyo y /firma* el Ministro ‘instructor Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccién de Tramite dex\Contrbversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, que da fe. \\

Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de octubre de dos mil veinticuatro,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia
constitucional 289/2024, promovida por la Fiscalia General de la Republica. Conste.
GSS/GRTC 4
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