RECURSO DE QUEJA 6/2024-CC, DERIVADO DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 39/2020

ACTOR: MUNICIPIO DE CHINAMECA, ESTADO
DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a doce de noviembre de-dos-mil veinticuatro, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifna Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente: [
Constancias _ Registro
Oficio DA/LXVI1/625/2024 y anexos de la Jefa del Departamento de 019526
Amparos del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.
Documentales depositadas en la oficina de correos de la Iocalldad el dieciocho de
octubre del afio en curso y recibidas el veinticinco siguiente en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, doce de noviembre de dos mil veinticuatro.

Informe. Agréguense al expediente el oficio y los anexos de la Jefa del
Departamento de Amparos del Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, cuya personalidad se encuentra reconocida en los autos de la
controversia constitucional de la cual deriva el presente asunto, mediante
los cuales rinde el informe solicitado en la 'presente medio impugnativo en
representacion del Poder Legislativo de‘la referida entidad federativa, con
fundamento en los articulos 57, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Pruebas. Se tiene a la promovente ofreciendo como prueba la
presuncional, con fundamento en los articulos 31 y 32 de la normativa
reglamentaria.

Respecto a las pruebas consistente en las documentales publicas de
actuaciones judiciales que ofrece referente a “Todas las actuaciones de mi
representada y documentales que obran en el expediente de Ia
~Controversia Constitucional 11/2016 del indice de ese Méximo Tribunal de
Justicia de la Naciéon”y “Todas las actuaciones de mi representada y
documentales que obran en el expediente de la Controversia Constitucional
39/2020 del ‘indice de ese Méximo Tribunal de Justicia de la Nacion”,
digasele que es un criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que los Ministros integrantes del Pleno pueden invocar
oficiosamente como hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias
emitidas en este Alto Tribunal para fundar una determinacién, bastando con
que se tengan a la vista. Para tal efecto, se retoman las consideraciones
que dieron lugar a las tesis jurisprudenciales de rubros: ‘“HECHO
NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
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EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA", “HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO? y “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS
NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR
ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO™.

Cumplimiento de requerimiento. Atento a los argumentos sefialados
en parrafos que anteceden, se tiene al Poder Legislativo estatal dando
cumplimiento al requerimiento efectuado en proveido de /veinte de
septiembre del ano en curso, al remitir las documentales con las que
acredita lo sustentado en su informe, por lo- que se deja sin efectos el
apercibimiento decretado en autos. |

Turno _del expediente. Por otro ‘lado, visto el estado procesal del
expediente, se advierte que la Ministra Loretta Ortiz Ahlf instruyé el
procedimiento y propuso el proyecto de resolucion de la controversia
constitucional 39/2020, asunto del que deriva el presente recurso de queja,
por lo que en principio, el turno para resolver el presente medio de defensa
le corresponderia precisamente a dicha Ministra instructora.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que por oficio numero
SGA/MFEN/729/2023, se informdé que en sesion privada celebrada el
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno aprobd la
readscripcién de la‘Ministra Loretta Ortiz Ahlf a la Primera Sala de este Alto
Tribunal, con efectos a partir del diecisiete de dicho mes y ano. Este
aspecto es relevante, porque la controversia constitucional de la cual deriva
el presente medio de defensa, fue resuelta por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, de tal suerte que turnarlo a la referida Ministra como de
manera ordinaria corresponderia, implicaria habilitar que la Primera Sala
revise el cumplimiento de una sentencia dictada por la Segunda Sala.

En consecuencia, bajo un principio de celeridad, eficiencia y a fin de
preservér la continencia de la causa, se estima juridicamente inviable que el
presente recurso se turne a la Ministra Loretta Ortiz Alhf. En su lugar, se
considera que este asunto debe turnarse al Ministro o Ministra siguiente en
estricto orden y conforme al decanato que se lleva en la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad,
pero integrante de la Sequnda Sala a fin de que sea dicho érgano el que
continue conociendo del presente asunto.

T Tesis 2a./J. 27/97. Jurisprudencia, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VI, Julio de 1997, pagina 117, registro 198220.

2 Tesis P./J. 74/2006. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIII, Junio de 2006, pagina 963, registro 174899.

3 Tesis P./J. 43/2009. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIX, Abril de 2009, pagina 1102, registro 167593.
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Por lo anterior y atendiendo al articulo 81 del

Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacioén, lo procedente es turnar el presente recurso de

queja a la Ministra *x**%xxxsx / para que

instruya el procedimiento respectivo, en atencién a que: i) conforme al

decanato correspondiente, es la Ministra cuyo orden de designacion es el

inmediato siguiente al de la Ministra Loretta Ortiz Alnhf, /i) es parte integrante

de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y iii) su

adscripcion a la Segunda Sala de este Alto Tribunal fue consecuencia de la

vacante generada con motivo de'la readscripcion a Ia Primera Sala de la
Ministra Loretta Ortiz Alhf. *

En consecuencia, procédase en términos deI articulo 57 de la Ley

Reglamentaria de la materia.

Habilitacion de dias y horas inhabiles. Dada la naturaleza e
importancia de este procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo
282 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias que
se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese.
N
Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la
Republica, remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por
conducto’ del MINTERSCJN. chha notificacion se tendra por realizada al
dia siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en
el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveyé y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
PreS|denta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua
con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
‘Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de doce de noviembre de dos mil veinticuatro, dictado por la Ministra Norma Lucia
Piha Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de queja 6/2024-CC,
derivado de la controversia constitucional 39/2020, interpuesto por el Municipio de Chinameca, Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave. Conste.
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