INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 242/2024

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS 7
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD V¢

En la Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto; con lo
ordenado en el acuerdo de admision dictado en el expediente de la controversia
constitucional indicada al rubro. Conste. '

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veintipUatro.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo de esta misma fecha dictado en la
controversia constitucional al rubro indicada, por medio del bual se admitié a
tramite la ampliacién de demanda hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado
de Nuevo Ledn, se toma en consideracion lo siguiente, a efecto de proveer lo
conducente respecto de la medida cautelar solicitada con motivo de la referida

ampliacion.

I. Fundamentos juridicos de la suspension. Del contenido de los articulos
14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir

que:

1. Procede de oficio o a peticién de parte, y podra ser decretada hasta

antes'de que se dicte sentencia definitiva;

2. Opera respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

~suspendidos en sus’ efectos o consecuencias;
3. Por regla general no podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
propdrcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fundamente; y

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida

por el Tribunal Pleno:
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA'Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales,” aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza .de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
gjecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a'la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este regimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra/bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen-de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino_el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de /la /Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”.

Como se advierte de este  criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza Qe las medidas cautelares,
por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, para asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate a fin de que la sentencia pueda
ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafo
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se

resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensién constituye un instrumento provisional
cuyo propoésito es ‘impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continuen realizando sus efectos en tanto se dicta sentencia en el
expediente principal, con el objetivo de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o interés de la parte actora,
siempre ‘que la naturaleza del acto lo permita y no se actualice alguna de las

prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

Il. Solicitud de suspensiéon en el oficio inicial de demanda de la
controversia constitUcionaI. En su oficio inicial de demanda, el Poder Ejecutivo

del Estado de Nuevo Ledn, impugno lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASI COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERAN PUBLICADO:

I. El Acuerdo Numero 579, por el que se designa al C. Alejandro Reynoso Gil,
como Auditor General del Estado, Titular de la Auditoria (sic) Superior del
Estado, por el periodo (sic) comprendido del 18 de junio del 2024 al 17 de
junio del 2032, asi como todos los actos de (sic) deriven del mismo.

1 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, numero de registro 170007.
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Il. El Acuerdo Numero 582, por el que se recibe la Protesta de Ley
del C. Alejandro Reynoso Gil, como Auditor'General de la Auditoria
Superior del Estado, por el periodo (sic) comprendido del 18 de junio
del 2024 al 17 de jun/o del 2032, asi como todos los actos de (SIC) )
deriven del mismo.’ '

/

Por lo que hace al capitulo correspondiente de la demanda, el promovente

solicitd la suspension en los términos siguientes:

“X. SUSPENSION
Tomando en consideracion que la /ntromISIon del Congreso del Estado dentro
del acto impugnado representa una clara invasion de competencias, al vulnerar
la division de poderes en detrimento de una facultad del Poder Ejecutivo, como
lo es la de solicitar a la Diputacion Permanente se convoque al Congreso local
a Periodo Extraordinario de Sesiones, resulta evidente la procedencia de la
suspension de los efectos de los Acuerdos 579 y 582, asi como todos los
subsecuentes a estos.
Se afirma lo anterior pues de no concederse la medida cautelar solicitada se
podrian configurar diversas afectaciones de dificil reparacion al interés general
y a la gobernabilidad de la entidad federativa que represento desde el Poder
Ejecutivo, puesto que se convoco a periodo extraordinario de sesiones (sic)
Estado de Nuevo Ledn sin que el Poder Legislativo haya tomado en cuenta la
intervencioén en el proceso que me es reconocida -en mi caracter de Gobernador
Constitucional de dicha entidad federativa- desde la Constitucion Politica local.
Ello ante el riesgo de que se afecte la regularidad constitucional y el orden
juridico social, pues es de interés general que el procedimiento legislativo se
apegue a las disposiciones constitucionales, en las cuales se consagra la
facultad de convocar al Congreso local a celebrar un periodo extraordinario de
sesiones, por lo anteriormente expuesto es que solicito LA SUSPENSION DE
LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS DEL ACTO IMPUGNADO, Ia
suspension de la Apertura de Periodo Extraordinario realizada por el Congreso
del Estado de Nuevo Ledn, asi como todos los actos que deriven de los
acuerdos 579 y 582 y no se pronuncien respecto de acto alguno, hasta en tanto
no se'resuelva la presente Controversia.
Pues de /no concederse la suspe\nSIon este Poder Ejecutivo tendria la
obligacion de’ continuar con el proceso de promulgacion y publicacion de los
Acuerdos impugnados de Ios\cUaI‘es se esta vedando la posibilidad de que sean
tomadas en cuenta las irregularidades en torno a éste, en ejercicio de la facultad
que como Gobernador Constitucional me confiere la Constitucion local, lo cual
dejaria sin materia la presente controversia constitucional.
[.]
Lo anterior, hasta en/ tanto se dicte sentencia definitiva en la presente
controversia constitucional, pues, de observarse lo ordenado en el acto cuya

“.invalidez se reclama, se podrian generar consecuencias de dificil o imposible
reparacion que dejarian sin materia la litis planteada, puesto que se afectaria el

“orden del Estado ‘de Nuevo Ledén bajo un procedimiento que se encuentra
viciado de origen.
Resulta procedente otorgar la suspension de los actos impugnados en la
presente controversia constitucional, puesto que no hacerlo tendria como
consecuencia generar actos de imposible reparacion en perjuicio de la sociedad
neolonesa. Principalmente, en virtud de que no se tiene certeza de que la
persona que fue nombrada para desempenar el cargo de titular de la Auditoria
Superior del Estado de Nuevo Lebdn cuenta con la preparacion técnica
adecuada y la capacidad necesaria para ejercer el cargo que le fue conferido.
De esta manera, los actos llevados a cabo por la persona designada pueden
traen (sic) graves repercusiones en la procuracion de justicia/autoria y
fiscalizacion de cuentas publicas.
[...]
En ese sentido, con la suspension de los actos que se tildan de invalidos no se
afecta el orden publico ni el interés social, puesto que la Auditoria Superior del
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Estado de Nuevo Lebn es una dependencia publica que se encuentra
funcionando a cabalidad y cuya titularidad fue asumida por una persona titular
interina.

Es pertinente sefalar que los actos que se solicita sean suspendidos se
encuentra (sic) meramente en el Acuerdo que se impugna, pues el congreso
del Estado de Nuevo Leon a traves de los actos impugnados pretende designar
al Titular de la Auditoria Superior del Estado de forma arbitraria, por lo que es
posible acudir a titulo de hecho notorio el actuar del Legislativo local a efecto
de resolver respecto del otorgamiento de la suspension solicitada, [...].

Por lo tanto, de acuerdo a la naturaleza de los actos impugnados y realizando
un analisis anticipado del caso concreto, es dable conceder la suspension a
efecto de que: B
i) Se paralicen los efectos de los Acuerdos /mpugnados a través de los
cuales se design6 al C. Alegjandro Reynoso Gil, como’ Auditor General del
Estado, Titular de la Auditoria Superior del Estado, realizada en el Periodo
Extraordinario por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

ii) No produzca efecto alguno la toma de protesta al C. Alejandro Reynoso Gil,
como Auditor General del Estado, Titular de la Auditoria Superior del Estado,
llevada a cabo por el Congreso del Estado en fecha 18 de junio de 2024: -

[.-.]

Aunado a lo anterior, considero que resulta necesario que esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion otorgue la suspension de los Acuerdos impugnados
para poder oforgar certeza juridica al proceso de apertura de Periodo
Extraordinario de Sesiones del Congreso del Estado de Nuevo Ledn de
conformidad con lo previsto por el articulo 99 fraccion IV de la Constitucién local.
Es decir, el hecho de que se suspenda a fin de que el Congreso del Estado no
gjecute ningun acto relativo a los acuerdos expuestos, hasta en tanto no se
resuelva el presente medio de control constitucional garantiza que mediante el
fallo que se dicte se depuren los vicios de origen'de la Convocatoria contenida
en los Acuerdos anteriormente mencionados que derivan del mismo.”

LS
De lo anterior se desprendio que el PoderEjec\utl‘vo del Estado de Nuevo Leon,

solicité principalmente que se suspendiefahf los efectos de los acuerdos
impugnados en la controversia constitucional indicada al rubro, con la finalidad de
que no se reconociera a la persona designéda por el Congreso estatal como Titular
de la Auditoria ‘Gene‘ral de la entidad\;} que, por lo tanto, no ejerciera el cargo

conferido hasta en tanto se dictara sentencia en el presente asunto.

Mediante acuerdo dictado por esta instruccion el ocho de octubre de la
presente  anualidad, se neqé l|a medida cautelar solicitada en los términos
propuestos por el accionante, toda vez que se consideré que la suspensiéon no

podia tener efectos restitutorios ni retroactivos.

, Lo anterlor puesto que se estimé que ya habian sido consumados los efectos
de los acuerdos controvertidos, ya que derivado de ellos, se tuvo por aprobada la
deS|gnaC|on y toma de protesta del Titular de la Auditoria General del Estado de
Nuevo Ledn, en el entendido que, de conformidad con el contenido de los propios
acuerdos, dichas determinaciones tuvieron vigencia desde el momento de su

emision, razén por la cual no se consideraron susceptibles de suspension.
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lll. Solicitud de suspensiéon en el escrito de ampliaciéon de
demanda de la controversia constitucional. Por su parte, en el
diverso escrito con numero de registro 3586-SEPJF, por el puai el’

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon amplié la demanda en la controversia

constitucional al rubro indicada, se advierte que impugn® lo siguiente: |

‘IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA. La
omision legislativa del Congreso del Estado vulnera la atribucion exclusiva del
Poder Ejecutivo del Estado de hacer observaciones a los Acuerdos 579 y 582,
mediante los cuales se llevo a cabo el proceso para designar al Titular de la
Auditoria (sic) Superior del Estado, facultad de realizar observaciones que se
encuentra consagrada en el articulo 125 fraccion X de la Const/tUCIon Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Lo anterior, debido a que si bien el articulo 125, fraccion X, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn preveé la facultad del titular
del Poder Ejecutivo de realizar observaciones a Leyes 0o disposiciones
expedidas por el Poder Legislativo, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no
inicié el tramite legislativo respectivo para atender-las observaciones con
relacion a la aprobacion de designacion del Titular de la Auditoria (sic) Superior
del Estado, observaciones que fueron realizadas /por el suscrito en mi caracter
de Gobernador Constitucional de/dicha entidad federativa en fecha 03 de julio
de 2024.”

En ese sentido, el promovente solicité lamedida cautelar en los términos que

a continuacion se transcriben:

“X. SUSPENSION

Tomando en consideracion que el (sic) la omision a la facultad del Ejecutivo de
realizar observaciones representa una clara invasion de competencias, al
vulnerar la division de poderes en detrimento de una facultad exclusiva del
Poder’ Ejecutivo, como lo es la de realizar observaciones a Leyes y
disposiciones emitidas por el Congreso local, que se traduce en el derecho de
veto, resulta evidente la procedencia de la suspension de los efectos de los
Acuerdos 579 y 582, que fueron observados por el suscrito en tiempo y forma.
Se afirma lo anterior pues de no concederse la medida cautelar solicitada se
podrian configurar diversas afectaciones de dificil reparacion al interés general
y-a la gobernabilidad de la entidad federativa que en este acto represento desde
el Poder Ejecutivo, puesto que se constituiria una (sic) precedente relativo a la
omision inconstitucional 'y al actuar indebido del Legislativo local, omitiendo
cualquier cantidad de normas que lo rigen a fin de que siga un procedimiento
legislativo integro y no de forma arbitraria. Pues el Poder Legislativo no ha
tomado en cuenta la intervencion en el proceso, en mi caracter de Gobernador
Constitucional de dicha entidad federativa, desde la Constitucion Politica local.
Ello, ante el riesgo de que se afecte la reqularidad constitucional y el orden
jJuridico social, pues es de interés general que el procedimiento legislativo se
apegue a las disposiciones constitucionales, en las cuales se consagra la
facultad de realizar observaciones a las Leyes o disposiciones emitidas por el
Congreso local que se traduce en el ejercicio del derecho de veto del Poder
Ejecutivo, es que solicito LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS Y
CONSECUENCIAS DEL ACTO IMPUGNADO, por lo que pido la suspension
de los Acuerdos 579 y 582, consistentes en el (sic) omisién de realizar el
estudio de observaciones realizadas por el Gobernador del Estado sobre
diversos Acuerdos, asi como cualquier otro acto relativo a la publicacion de
dichos Acuerdos vetados hasta en tanto no se resuelva la presente controversia
constitucional, asi como se suspendan los efectos de los Acuerdos observados
e impugnados por esta via, hasta en tanto no sea resuelta la presente
controversia constitucional.
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[...]

En esa tesitura, de no concederse la medida cautelar solicitada seestaria
trastocando las facultades del Ejecutivo y realizar observaciones conforme a la
Constitucion seria imposible, toda vez que el Legislativo tendria el poder de
omitirlas de forma arbitraria sin consecuencia alguna, ; nulificando las
observaciones que realicé en mi caracter de titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Nuevo Leon, esto es, ignorar una facultad que me es reconocida de
manera expresa en la Constitucion Politica del Estado’de Nuevo Leon, lo que
ocasionaria que el Congreso local tenga la posibilidad de limitar de forma
tajante las facultades constitucionales del Ejecutivo a mi cargo.

[

Lo anterior, hasta en tanto se dicte sentenCIa definitiva en la presente_
controversia constitucional, pues, de observarse lo ordenado en el acto cuya
invalidez se reclama, se podrian generar consecuencias de dificil o
imposible reparacion que dejarian sin materia_la litis planteada, puesto
que se afectaria el orden constitucional al ignorar y desechar de forma
arbitraria una facultad constitucional e (sic) un organo de Poder del Estado
como lo es el Ejecutivo local, esto bajo un procedimiento que se encuentra
viciado de origen y en su forma. :

[-]

Ahora bien, resulta pertinente precisar que el hecho de que se suspendan los
efectos de las omisiones impugnados (sic) no'tiene como consecuencia que se
paralice el funcionamiento y (sic) del Congreso Local ni de las facultades de
este (sic), si no, pretende proteger de cualquier violacion al procedimiento o al
accionar del Ejecutivo local, toda vez que es a este (sic) a quien se le esta
vulnerando la facultad concebida por el articulo 125 de la Constitucién local,
sentando un precedente gravisimo en la forma en que /os poderes originarios
del Estado deben funcionar,

Esto es, el otorgamiento deé la medida cautelar sol:c:tada no pone en peligro la
seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
Jjuridico mexicano ni afecta gravemente a la sociedad en una proporcion mayor
a los beneficios que con ella se pudieran obtener de conformidad con lo
previsto por el articulo 15 de'la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
que con su solicitud, se pretende preservar la materia del juicio y que no se
generen afectaciones de dificil reparaaon en materia de fiscalizacion y
rendicion de cuentas.

Aunado a lo anterior, considero que resulta necesario que esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién otorgue la suspensién del Acuerdo impugnado para
poder otorgar certeza juridica al proceso de seleccion de la persona que
ocupara la titularidad de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leén. Es
decir, el hecho de que no se nombre a un Auditor General de dicho 6rgano
hasta en tanto no se resuelva el presente medio de control constitucional
garantiza que mediante el fallo que se dicte se depuren los vicios de origen de
la convocatoria contenida en el Acuerdo controvertido y que la persona que
desempeﬁaré el menCionado encargo cuente con el perfil idéneo”.

'Dedu0|do de lo anterior, se advierte que el Poder actor solicita la medida

cautelar esenmalmente para lo siguiente:

1) Para que se suspendan los efectos de los Acuerdos 579 y 582; esto es,
para que no se reconozca al Auditor General que fue designado por el
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, de modo que no ejerza las
funciones que dicho cargo le confiere, hasta en tanto se resuelva la

controversia constitucional indicada al rubro.

2) Para que se suspendan los efectos de la omisién legislativa que ha sido
6
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controvertida en la ampliacion de demanda referida; esto es, para que
el Congreso del Estado atienda las observaciones realizadas por el

Poder accionante respecto de los Acuerdos 579 y 582.

IV. Decision. Atendiendo a las caracteristicas pérticulares del caso y a’'la
naturaleza de los actos y la omisién que son materia de impugnacion en el presente
medio de control constitucional, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que
sera motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte, se arriba a

la conclusion de que lo procedente es negar la medida cautelar solicitada en los

términos pretendidos por el Poder accionante, de conformidad con las

siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe decirse que no pasa desapercibido que con motivo de

la citada ampliacion de demanda, el Poder accionante nuevamente solicita que se
suspenda cualquier efecto deducido de los Acuerdos 579 y 582 por los que se
realizé la designacion y toma de protesta del Auditor General del Estado de Nuevo
Ledn; sin embargo, dado que dicha solicitud fue materia de estudio en el citado
proveido de ocho de octubre del afio en curso, dictado por esta instruccién en los

autos del presente incidente de suspension, la autoridad debera de estarse a lo

determinado en el acuerdo de referencia.

Por su parte, en cuanto a la solicitud de suspensién respecto de la omisiéon
legislativa impugnada por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn con
motivo de la;ampliacion de demanda; lo conducente es negar la medida cautelar,

toda vez que la suspension no puede tener efectos restitutorios.

Lo anterior, ya que la medida cautelar no puede reconocer y/o constituir, aun
de manera provisional, el derecho que se pretende en el fondo del asunto, puesto
que su objetivo no es constituir prerrogativas a favor del solicitante, sino tan sélo

conservar o salvaguardar sus derechos.

En el presente caso, el objeto de estudio sobre el cual se solicita la suspension
es la omisi(’)n‘qL‘le el Poder /Legislativo de la entidad ha efectuado al no atender las
observaciones que el actor realizoé respecto de los diversos Acuerdos 579 y 582,
sin embargo, de otorgarse la suspension en los términos pretendidos por el
promovente, indefectiblemente implicaria la extincién de la materia de estudio que
se propone con la ampliaciéon de demanda, ya que la autoridad demandada estaria
constrefiida a efectuar el procedimiento establecido por la legislacion local para
atender las observaciones referidas, lo cual se insiste, es parte de la litis
constitucional planteada en el presente asunto. Es decir, la determinacion relativa

a si el Congreso estatal debe o no dar atencién a las observaciones que el Poder
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Ejecutivo de la entidad realizé respecto de la materia en que versan los Acuerdos
impugnados, debe de ser tomada una vez que se haya analizado el fondo de este

medio de control constitucional a través de la sentencia respectiva.

Por lo que se reitera, otorgar la suspension de la omision controvertida, daria -
un efecto restitutorio al objeto de estudio derivado de la ampliacién de demanda en
la controversia constitucional al rubro indicada, lo cual no puede ser materia de un

acuerdo incidental, por lo que lo procedente es negar la medida cautelar.

En consecuencia, por las razones previamente sostenidas, asi como por las

caracteristicas del caso y la naturaleza de los actos y omisiéon impugnados, se
ACUERDA

UNICO. Se niega la medida cautelar solicitada en los términos pretendidos

por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon.

V. Habilitacion de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, se habilitan los dias y

las horas que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por oficio a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de

Nuevo Ledn, este ultimo en el domicilio que senald en esta ciudad en las diversas

controversias _constitucionales 401/2023 y 402/20232, asi como a la Consejeria

Juridica del Gobierno Federal en su residencia oficial; y mediante via electronica a

la Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace ala notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General 12/2014; en la inteligencia de que

el acuse de envio que se genere por el modulo de intercomunicacion con motivo de

la remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del respectivo oficio
de notificacion 6141/2024. Dicha notificacion se tendra por realizada al dia

siquiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema

Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2 Esto, en el entendido de que en el acuerdo de admision de ampliacién de demanda de la controversia
constitucional de la que deriva el presente incidente de suspension, se tuvo como hecho notorio que en las
diversas controversias constitucionales 401/2023 y 402/2023, el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén
sefald un domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; por lo tanto, para efecto de natificar el
presente proveido a la autoridad mencionada, se ordena que se realice en ese domicilio, hasta en tanto la
autoridad demandada ratifique o designe uno nuevo en esta ciudad, conforme a lo dispuesto en el citado
proveido.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, en relacién con la tesis P./J. 43/2009 del Tribunal Pleno, aplicable por identidad de razén, de
rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”
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INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 242/2024 \/

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda

Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controyers’ias’
Constitucionales y de Acciones de Inconstituciona‘lidaﬂ de la Subsecretaria General

de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de trece de noviembre de dos mil veinticuatro, dictado por el
Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en el incidente de suspension derivado de la
controversia constitucional 242/2024, promovido por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn.

DVH
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