INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 322/2024

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente principal de la controversia constitucional indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha emitido en
el expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro, se forma
el presente incidente de suspension.

A efecto de proveer sobre’la medida cautelar solicitada por el Instituto
Nacional Electoral, es menester tener presente lo siguiente:

En lo que interesa destacar, del contenido de los articulos 141, 152, 163, 174
y 18° de la Ley Reglamentaria de las Ffr‘acciones | 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir que:

N

1. La suspension procede de~k‘0fikcio 0 a peticion de parte, y podra ser
decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;
[T
2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efectos o consecuencias;

N

' Articulo 114 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Tratandose de las/ controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte,
podra-conceder la suspension del acto que’las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
—concedera con base en los elementos)que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en términos
del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales. ‘ /
2 Articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
_proporcién mayor a’los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
3 Articulo 16 de la'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de
reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con precision
los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual
opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.



INCIDENTE DE SUSPENSI()N‘DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 322/2024

3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia /-

nacionales, las instituciones fundamentales del ordervjuh’dico mexicano O
pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a Ios
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente que
lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las C|rcunstan0|as y
caracteristicas particulares de la controverS|a constltu0|onal

En relacién con lo anterior, deriva el crlterlo sustentado por la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la tesis cuyo contenido es el
siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
CARACTERISTICAS. La suspensién 'en controversias  constitucionales,
aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos prov:s:onales que,
permiten conservar la materia del litigio, asi como’ para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacién de
un juicio. Asi, la suspensioén.en controversias constitucionales, en primer lugar,
tiene como objeto primordial preservar la materia /del juicio, asegurando
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate,
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un
dario trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve
el juicio principal. Porlo que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los
articulos 14, 15,16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de‘la Constitucion Federal se desprenden las siguientes: a)
procede de oficio o a peticion de parte y podra ser decretada hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que la
controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales,
las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con
ella pudiera obtener el solicitante;, d) el auto de suspension podra ser
modificado 0 revocado cuyando ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente; y e) para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria de ‘la materia para el otorgamiento de la suspension en
~_una controversia constitucional, ésta deberéa concederse cuando asi proceda,
pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria nugatoria, lo que
“desnaturalizaria por completo la suspension en este medio de control
constitucional, privandola de eficacia.”

5 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, junio de
dos mil cinco, numero de registro 178123, pagina 649.
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Asi, la suspensidn en controversias ' constitucionales
participa de la naturaleza de las medidas cautelares, porlo que /
tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para

que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la
sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspensién/Constituye un instrumento provisional
cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continden realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de la parte actora,
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice
alguna de la prohibiciones que establece el articulo 15 de |la Ley Reglamentaria
de la materia. '

El criterio anterior quedo plasmado en la Jurlsprudenma sustentada por el
Pleno de este Alto Trlbunal siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por/lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
Jjuicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio princ[pa/, vinculando a las autoridades contra las
que’ se concede a cumplirla,-en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
~ Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos.”

x Ahora bien, en la demanda el Instituto Nacional Electoral, impugna lo
siguiente:

“iv. El acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio
oficial en que se hubieran publicado:

" Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo de dos
mil ocho, numero de registro 170007, pagina 1472.
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a) E/ ‘DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacion’, publicado el 14 de octubre de 2024, en la edicion
vespertina del Diario Oficial de la Federacion (DOF); por lo que hace al
contenido reformado de los articulos 45, parrafo 1, incisos e)y p) y 48,
parrafo 1, inciso b) de la LGIPE, que disponen lo siguiente: (...)”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedenC|a se analiza fue requerlda
para el efecto siguiente:

“V. SUSPENSION

Con fundamento en el articulo (sic) 14, 15, 1 6 y'18 de Ia Ley Reglamentana
se solicita a la o al Ministro Instructor que conozca de la presente controversia
que, en uso de sus facultades, suspenda, de manera urgente, la ejecucion y/o
aplicacion de los articulos cuestionados a través del presente medio de control
constitucional, asi como todos los actos/que, en su caso, deriven de su
implementacion.”

De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se solicita,
esencialmente, para que se suspenda la ejecucion y/o aplicacion de los articulos
45, parrafo 1, incisos e) y p), y 48, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, norma general impugnada en el
presente medio de control conshtucuonal por lo tanto no se ejecuten los actos
derivados de su implementacion. ~

Atento a lo solicitado, a las caracterl’sticés\ particulares del caso y a la
naturaleza de lo impugnado, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que
sera motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dicte, se niega
la medida cautelar por lo que hace a la suspension de la norma impugnada.

Lo anterior, toda vez que el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia sefiala que no'podra otorgarsé»la\suspensién en aquellos casos en que
la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales; disposicion
que si bien habia sido considerada por esta Suprema Corte como una regla
general, pudiendo existir excepciones en los casos de que se tratara de
salvaguardar derechos humanos cuya afectacion fuera de imposible reparacion
Lo cierto es que mediante reforma a la Constitucién Federal de 15 de septiembre
de 2024, se agregdé al articulo 105 un parrafo en el que se mandata que
tratandose de controversias constitucionales planteadas respecto de
7 normas generales, en ningtin caso su admisién dara lugar a la suspensién
de la norma cuestlonada, por lo que lo procedente es atender a la norma
constitucional. En ese sentido dado que en el caso el decreto impugnado es una
norma general, atento a las caracteristicas esenciales de la norma controvertida,
a saber, abstraccién y generalidad, se hace imposible paralizar sus efectos.
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Siendo aplicable, al respecto, la tesis dela Segunda Sala
de este Alto Tribunal, cuyo contenido es el siguiente: 7

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

LA PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS
EFECTOS. La prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en el sentido de no otorgar la‘ suspension respecto de normas
generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se paralicen
sus efectos, por eso, cuando en la controversia constitucional Se impugna una
norma a través de su primer acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar
solicitada, se suspenden los efectos y, consecuencias del acto concreto de
aplicacién, pero de ninguna forma el contenido de la disposicion legal
aplicada.” )

(Lo destacédo‘es propio).

Al imperar la prohibicion de mérito, no es factible atender a la calificaciéon
de la gravedad de las posibles consecuencias de la aplicacion de la norma, esto
es, si son de dificil o imposible reparacion, tampoco corresponde valorar si en el
caso se satisfacen los requisitos a que se refieren los articulos 15y 18 de la Ley
Reglamentaria de la materia, ni determinar si se actualiza |la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora. '

Tampoco es factible sostener que la negativa de la suspension dejaria sin
materia la litis planteada en este asunto, en virtud de que, dada la naturaleza de
la norma general impugnada, ésta tiene efectos continuos o permanentes
mientras pervivan los supuestos normativos controvertidos.

Ademas; la medida cautelar no puede tener por efecto constituir el derecho
que se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de la norma
general impugnada, dado que ello sélo podria ser materia de una sentencia de
invalidez que pudiera dictarse.

Cabe agregar que si bien la peticion de la parte actora la sustenta en la
jurisprudencia P./J. 109/2004, de rubro: “SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE
"HACER UNA APRECIACION ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL
DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO (APARIENCIA
DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA DEMORA).”, que permite otorgar la
suspension anticipando los posibles resultados que pudieran conseguirse con
la resoluciéon de fondo, con fundamento en la apariencia del buen derecho,

8 Tesis XXXI1/2005, Aislada, Novena Epoca, Tomo XXI, marzo de dos mil cinco, pagina 910, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, registro 178861.
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también lo es que ese criterio tampoco permite otorgar efectos constitutivos de
derecho a la medida cautelar.

Se sostiene lo anterior, debido a que, como se sefialé, la suspension tiene
como finalidad preservar un derecho, pero ésta no puede tener por efecto
reconocer y/o constituir, aun de manera provisional, el que se pretende en
el fondo del asunto. ~

Decision que no deja sin materia este juicio /constitucional, en virtud de que
la pretensiéon principal de la accionante consiste en el andlisis de la
constitucionalidad del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en materia de eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien, la parte accionante solicita que se paralicen todos los actos que
deriven de la implementacion del decreto impugnado, en virtud de que afectan
el ejercicio de las atribuciones constitucionales del Instituto Nacional Electoral,
su diseno institucional y operatividad, lo cual impacta en la organizacion de las
elecciones, aunado a que la eleccidon de quienes integraran el Poder Judicial de
la Federacidn es un proceso electoral novedoso.

Al respecto, sefiala que se debe exceptuar la aplicacidon de los articulos 14,
segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria en la materia, dadas las
circunstancias y caracteristicas particulares antes planteadas.

Sin embargo, a pesar de que en el presente asunto reclama una norma
general y se hace referencia a la paralizacion de los actos que devienen de la
misma, lo cierto es que pretende suspender la elecciéon de los funcionarios
judiciales programada para el dos mil veinticinco, la cual deriva directamente del
“‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el quince de septiembre de dos mil veinticuatro.

Atento a lo anterior, debe precisarse que no es posible disociar la
norma general que en el caso se impugna y la reforma a los articulos
constitucionales referida, ya que esta tltima es la que prevé tanto el inicio
como los aspectos esenciales del proceso de eleccién judicial.

En ese contexto, otorgar la medida cautelar en los términos solicitados no
solo excederia la materia de impugnacion, sino también implicaria paralizar los
efectos y consecuencias del citado decreto de reforma constitucional referido, lo
gue no es materia del presente asunto.
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Por lo tanto, no ha lugar a conceder la suspensién
solicitada por los partidos politicos promoventes. -

En consecuencia, atento a'lo razonado con antelacion, se
ACUE R D A

UNICO. Se niega la suspensmn solicitada por el Instltuto Nacional
Electoral.

Dada la naturaleza e importancia de este asunto, con apoyo en el articulo
282, parrafo primero, del supletorio’ Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo las
notificaciones de este acuerdo. :

Notifiquese. Por lista, por oficio al Instituto Nacional Electoral, al Congreso
de la Unidn, por conducto de las Camaras de Diputados y Senadores y al Poder
Ejecutivo Federal, y mediante MINTERSCJN'a la Fiscalia General de la
Republica. | ~ |

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN. Dicha notlflca0|on se tendra por realizada al dia siguiente a la
fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electrénico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

N

Lo proveyd y firma el Ministrofi‘nstructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien actua con el Licenciado ‘Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de’ Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. N

Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro,
dictado por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en el incidente de
suspension de la controversia constitucional 322/2024, promovida por el Instituto
Nacional Electoral. Conste.

GSS/GRTC 1
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