CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 249/2024

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: [

Constancias __Registros
1. Escrito y anexos del delegado del Poder Ejecutivo del Estado de 4636-SEPJF
Nuevo Ledn. | e
2. Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos de ---
veintiuno de noviembre de la presente anualidad. )

Las documentales sefialadas en el numeral uno, fueron enviadas y recibidas el veintiuno
de noviembre del afio en curso, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, a través del sistema electrénico. Conste.

Ciudad de México, a tres de diciembre de dos mil veinticuatro.

Pruebas. Agréguense al expediente para que surtan efectos legales, el
escrito y los anexos del delégado del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leodn,
cuya personalidad tiene reconocida en autos, mediante los cuales ofrece
diversos medios de prueba.

En ese tenor, se advierte que, como parte de los medios probatorios que
pretende ofrecer el poder Ejecutivo local, solicita a esta instruccion se requiera
al Congreso local el envio de diversas documentales.

Al respecto conviene sefalar que el articulo 31 de la de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las partes podran ofrecer todo
tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho. Sin embargo, también dispone que es facultad de la Ministra instructora
o el Ministro instructor, desechar de plano todas aquellas pruebas que no
‘guarden relacion con la controversia o influyan en la sentencia definitiva, lo que
significa que la normativa reglamentaria de la materia reconoce expresamente
la relevancia o idoneidad de la prueba, como requisito necesario para su
admision.

Ahora bien, el articulo 33 del citado ordenamiento legal, establece que fin
de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades tienen
obligacién de expedirles oportunamente las copias o documentos que soliciten
y, en caso contrario, podran solicitar a la ministra o ministro instructor que
requiera a los omisos.
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De la interpretacién conjunta de los articulos 31 y 33 de /la Ley
Reglamentaria de la materia, es posible establecer que la procedencia de este
tipo de requerimientos como los que solicita el poder Ejecutivo del Estado de
Nuevo Ledn, esta sujeto al cumplimiento de los siguientes requisitos;

a) Que el oferente acredite haber solicitado breviamente las -
documentales al érgano o autoridad respectiva, con la debida oportunidad; y|

b) Que la prueba de que se trate guarde relacion con la controversia o
sea susceptible de influir en la sentencia correspondiente, es decir, que se trate
de prueba idonea y relevante. '

Atento a lo anterior, no resulta procedente solicitar las' pruebas
documentales sefialadas con los numeros |l y de la X al XXVI del ocurso de
cuenta, toda vez que en términos del mencionado articulo 33 de la Ley de la
materia, el promovente no exhibié constancia que acredite haber solicitado
previamente al Congreso local por lo que hace a la primera documental en
mencion (l), mientras que respecto a las restantes (X a XXVI), de los anexos
adjuntos al ocurso de cuenta se desprende que la solicitud al Congreso estatal
la efectio un dia antes de la audiencia, por lo que no se realizd con la debida
anticipaciéon _a fin de dar oportunidad a la autoridad emisora de expedir la
informacion peticionada.

Por otro lado, en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los
nameros Il al IX, consistente en la publicacién de diversos decretos en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, el dos, cuatro, veinticuatro vy
veintiocho de octubre del afio en curso, y las cuales solicita el promovente sean
requeridas a dicho organo estatal, toda vez que son datos publicados en las
paginas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion
del publico su informacién, dada su notoriedad, accesibilidad y aceptacién, en
caso de estimarse necesario para mejor proveer el asunto, su contenido
se invocara como hecho notorio, en términos de lo dispuesto en el articulo 35
de la Ley' Reglamentaria de la materia y 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, en la tesis de rubro: *“HECHOS NOTORIOS.
CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO.” y, por analogia, por su contenido
sustancial, en la diversa: “CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO.
CUANDO SE ENCUENTRAN PUBLICADAS EN MEDIOS DE CONSULTA
ELECTRONICA TIENEN EL CARACTER DE HECHOS NOTORIOS Y NO SON
OBJETO DE PRUEBA..

- No obstante lo anterior, de no encontrarse la informacion suficiente en la
pagina oficial o de ser necesaria alguna otra constancia, el Ministro instructor

' Tesis P./J. 74/2006, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII, junio de 2006,
pagina 963, registro digital 174899.

2 Tesis 2a./J. 130/2018 (10a.), Segunda Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Materia
Laboral, Libro 62, Tomo I, enero de 2019, pagina 560, registro digital 2019001.
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podra requerir las constancias fisicas, de conformidad con lo establecido en el
citado articulo 35 de la Ley Reglamentaria, que dispone que durante la
instruccién del asunto, e incluso una vez ya listado, se podra de oficio decretar
pruebas para mejor proveer si las considera necesarias para la resolucién del’
caso, por tanto, si fuera necesaria una prueba documental diversa a las que
obran en autos, se ordenara lo conducente, a efecto de allegarse de todos los
elementos que se consideren necesarios para efectuar el analisis de la norma
impugnada. o

En cuanto a las documentales que se acompanaron al escrito de cuenta,
asi como la instrumental de actuaciones'y la presuncional legal y humana, se
tienen como pruebas, con apoyo en Ios articulos 31, y 32, parrafo primero, de la
Ley Reglamentaria de la materia.

Atento a lo anteriormente expuesto, no existe necesidad de diferir la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos fijada en el
presente asunto, dado que el Ministro instructor no advierte alguna circunstancia
que actualice un supuesto establecido en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria
que conlleve ampliar el plazo para su celebracion.

Acta de audiencia. En otro'orden de ideas, agréguese a los autos el acta
de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos de veintiuno
de noviembre del afo en curso, en la que se hace constar la relacién de las
pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se tienen por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, asi como los alegatos formulados.

Cierre de instruccion. Se cierra instrucciéon a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, de conformidad con el articulo 36
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Habilitacion de dias y horas inhabiles. Dada la naturaleza del presente
asunto, con fundamento en el articulo 282, primer parrafo, del supletorio Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de tres de diciembre de dos mil veinticuatro, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional 249/2024,

promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén. Conste.
GSS/GRTC 6
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