CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 373/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE / XOCHITEPEC,
ESTADO DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinte de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia e Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por| 22185
Araceli Rios Fierros, quien se ostenta como Sindica Propietaria del
Ayuntamiento del Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, que se recibieron el cuatro de
diciembre de dos mil veinticuatro, en la Oficina de' Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal; turnada conforme al auto de radicacion de doce
siguiente y publicado en las listas' de notificacion el dieciséis de enero del afio en curso.
Conste. ‘

Ciudad de México, a veinte de enero de dos mil veinticinco.

Demanda y actos impugnados. Vistos el oficio de demanda y anexos
de quien se ostenta como Sindica Propietaria del Municipio de Xochitepec,
Estado de Morelos, por medio del cual pro'mUeve controversia constitucional
en contra de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y el Secretario de Gobierno,
todos de la referida Entidad Federativa, en la que combate lo siguiente:

“Conforme a los articulos 105 fraccion Il, inciso ¢ (sic), de la Constitucién Politica de
loa Estados, Unidos Mexicanos; 69, 60 y 61, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones (sic) I'y Il del articulo-(sic) 105, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, interpongo controversia _inconstitucional (sic) en contra del
Decreto por.el que se abroga la Ley de Estatal (sic) de Participacion Ciudadana,
reglamentaria del articulo- 19 bis de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos y se expide la nueva Ley de Participacion Ciudadana del
Estado de Morelos, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Morelos, el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.
El articulo 105, fraccion Il, sequndo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
- Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso 60, (sic) de la Ley
Reglamentaria de las fracciones (sic) | y Il del articulo (sic) 105, (sic) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que el plazo para
la_presentacion de la_demanda de controversia constitucional es de 30 dias
naturales (sic), contados a partir del dia siquiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podré presentarse el primer dia habil
siguiente. (...).
Il. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
a) De los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, la_aprobacion,
publicacidon y promulgacion, respectivamente, del Decreto de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinticuatro (sic), publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y
Libertad’, ORGANO DE DIFUSION OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOQS respecto a la Ley de Presupuesto Participativo del
Estado de Morelos de los articulos 4, fracciones VII, IX y XI, 5, fracciones |, lll, IV y
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V: 11; 13, y 14, con motivo de su primer acto de aplicacion consistente en los
articulos:

b) Los articulos 1, 14, 16, 31 fraccion IV, y 115, fraccidn IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV. NORMAS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN

La norma general cuya invalidez se demanda establece lo siquiente:

CAPITULO IX

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO -

Articulo 97.- El Presupuesto Participativo es un /nstruanW de participacion
directa, a través del cual los ciudadanos ejercen su derecho sobre el destino de un
porcentaje predeterminado de los recursos publicos.

El Gobierno del Estado esta obligado a realizar anualmente la consulta de
Presupuesto Participativo, para el caso de los Municipios en Sesion de Cabildo
Abierto y por Acuerdo de Mayoria Calificada, se aplicara en cada ejercicio fiscal que
corresponda, en los términos de esta Ley.

Articulo 98.- EI monto de los recursos publicos que se someteran a consideracion
de los ciudadanos en la consulta de Presupuesto Participativo correspondera al
85% del Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos o del municipio, del
gjercicio fiscal correspondiente.

Articulo 99.- El Instituto Morelense de) Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana en conjunto convocara y-organizara (sic) Foros Ciudadanos son
espacios publicos de didlogo en donde las autoridades estatales y/o municipales, y
los ciudadanos; en ellos se conocen, analizan, discuten y proponen los proyectos y
obras que se podrian llevar a cabo con los recursos publicos del Presupuesto
Participativo. Los Foros /Ciudadanos deberan realizarse en cada uno de los
municipios del Estado durante los meses de mayo y junio del afio inmediato anterior
al que se decida el ejercicio del Presupuesto Participativo.

Articulo 100.- EI Consejo_Estatal de Participacion Ciudadana, en coordinacion con
el Gobierno del Estado-y de’los Municipios, posterior a los Foros Ciudadanos,
definirdn las obras que seran puestas a votacion, dando prioridad a las zonas mas
marginadas del Estado, con mayores carencias o indices de rezago social, asi
como a las obras que tengan mayor impacto regional.

Articulo _101.- El Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana emitira una convocatoria dirigida a todos los habitantes del Estado y/o
municipio, y se publicaré en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ y se difundira
durante 15 dias habiles previos a realizarse la consulta en al menos dos de los
periddicos de mayor circulacion en el Estado, en medios radiofonicos, televisivos y
electronicos y ademas se difundira en los lugares de mayor afluencia de habitantes
del municipio, ayudantias y delegaciones municipales. La convocatoria incluira:

I Una descripcién de las obras que se someteran a votacion de los ciudadanos
para su posterior inclusion en el Presupuesto Participativo; y

Il. Fecha, horarios y lugares donde podréan votar los ciudadanos.

Articulo 102.- En la consulta de Presupuesto Participativo solo podran participar los
ciudadanos que acrediten su residencia en el Estado o en su caso, en el municipio
- del que se trate con su credencial para votar vigente.

En la boleta respectiva, y en votacion directa, el ciudadano decidira alguna de las
opciones que contengan obras o proyectos para incluir en el Presupuesto
Participativo.

Articulo _103.- El Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana realizara los trabajos de organizacion e implementacion de la consulta
de Presupuesto Participativo, asi como el computo y validez de los resultados, y
garantizara la mas amplia difusion del mismo.
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Articulo 104.- El Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana en sesion publica validara lo (sic) resultados
en un plazo no mayor a siete dias naturales, contados a partir de
haberse realizado la consulta, remitira el resultado al Consejo Estatal
de Participacion Ciudadana quien declarara de conformidad con o
sefialado en la convocatoria y en esta Ley. Los resultados y la
declaracion de los efectos del Presupuesto Participativo se
publicaran en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ y en al menos dos de los
periddicos de mayor circulacion en el Estado, en medios radiofonicos, televisivos y
electrénicos y en los lugares de mayor afluencia de habitantes (del municipio,
ayudantias y delegaciones municipales. Las controversias que se generen en
cualquiera de las etapas de la consulta de presupuesto participativo seran resueltas
por el tribunal estatal electoral del Estado de Morelos.
Articulo 105.- E/ Gobierno del Estado y/o municipio, tendran que e/ecutar las obras
ganadoras del Presupuesto participativo en el siquiente -gjercicio  fiscal,
estableciendo un calendario de realizacion indicando el inicio y fecha de finalizacion,
en observancia a todas las disposiciones que en la materia sean aplicables en los
proyectos de referencia.” (El subrayado es afiadido)

Personalidad. Con fundamento en el articulo 11, parrafo primero, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | /y I del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de\ los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por
presentada a la promo‘ven‘tel con la personalidad que ostenta’.

Designaciéon de dﬂelegados, aufbrizados y domicilio. Se le tiene
designando delegados, autorizados\y\SQﬁ\alando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, defjc\onformidad con los articulos 4, parrafo
tercero, 10, fraccién |, y 11, pérra\fgéegundo, de la Ley Reglamentaria, asi
como 305 del Cadigo Feder\al de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletorla en términos del 1\de Ia citada ley.

En cuanto ala sollc:ltud de autorizar el correo electronico y al usuario
‘licdanielzagal” que mencnon‘a ‘para oir y recibir notificaciones, no ha lugar a
acordar favorablemente, aln no estar regulados en la Ley Reglamentaria.
~ Enel mismo sentido, no ha lugar a acordar de conformidad la peticién
dé acceso al expediente electronico de este asunto, al no proporcionar el

' nombre y Ié Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) del referido

1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 45, fraccion Il de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la procuracion y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo ademas, las
siguientes atribuciones: (...).

II. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocarlos; (...).
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usuario ‘licdanielzagal’, a efecto de verificar si cuenta con Firma Electronica

Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL) o con firma

electronica FIEL (e.firma) vigente, atento a lo previsto en los articulos 5, 12~

y 14 del Acuerdo General Plenario 8/2020. |

Uso de medios electrénicos. Atento a la solicitud del Municipio actor,
se autoriza a sus delegados hacer uso de cualquier medio digital, fotografico
o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de las
actuaciones y constancias existentes en la presente controversia
constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservadd que no
resulten necesarias para el tramite en este asunfo, de conformidad con el
articulo 278 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles. En‘ﬁcaso de
incumplimiento del deber de secrecia 0 del mal uso que puedan dar a la
informacion que reproduzcan se 'procederé en términos de las Leyes
General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Desechamiento. De la revisidon integral de la demanda y SUS anexos,
se arriba a la conclusidon que procede deséchar la controversia
constitucional intentada, atento é las consideraciohes que se desarrollan a
continuacion.

En primer término, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, se

observa que en la especie se actualiza la causa de improcedencia relativa a
la extemporaneidad de la demanda, prevista en el articulo 19, fraccion VII, en
relacion con ‘el 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria, los cuales
establecen:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo
21; (..). -

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...).

ll. Tratandose de normas generales, de ftreinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca
el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y (...).”

En el caso, en su oficio de demanda la Sindica accionante impugna
destacadamente los articulos 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105 que
integran el Capitulo “IX PRESUPUESTO PARTICIPATIVO" de la Ley de
Participacion Ciudadana del Estado, publicada en el Peridédico Oficial del
Gobierno de esa Entidad, el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

En esa tesitura, conforme a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 21

de la Ley Reglamentaria, la demanda se debe presentar dentro del plazo de
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treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de

su publicacion, o bien, del dia siguiente al en que se

produzca el primer acto de aplicacion de la norma. -/

Por tanto, si como quedd exp/rés‘ado, la publicacién del

Decreto que se combate fue realizada el cuatro de

septiembre de dos mil veinticuatro, conforme al articulo 21 de la Ley

Reglamentaria de la materia, el plazo para presentar la demanda transcurrio

del diecisiete de septiembre al veintinueve de octubre de dicha anualidad?.
llustra lo anterior el siguiente calendario; / -

SEPTIEMBRE 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves

Viernes Sabado

18 | 19
N 25 {26 5[ a1

CTUBRE 2024
2 T3 4

9 / /1~ 10 11
16 \ " D) 17 18
23 | 24 25
30 31

En consecuencia, si el oficio kdé demanda fue presentado directamente
en la Oficina de Certificacion thdicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal hasta el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, es claro que
su presentacion resulta extemporénea, por lo que lo procedente es
deseché_r de plano la preSehtg controversia constitucional.

No es Obice a lo kakhterior, la manifestacién de la Sindica promovente
que obra en la pagina kd"kds de su oficio de demanda, que a continuacién se
transcribe:

- “De los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, la aprobacion,
~_publicacién y promulgacion, respectivamente, del Decreto de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinticuatro (sic), publicado en el Periédico Oficial
‘Tierra y Libertad’, ORGANO DE DIFUSION OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS respecto a la Ley de
Presupuesto Participativo del Estado de Morelos de los articulos 4, fracciones
ViI, IX y XI, 5, fracciones I, lll, IV y V; 11; 13, y 14 (sic), con motivo de su primer
acto de aplicacién consistente en los articulos: - - - - b) Los articulos 1, 14, 16,

2 De conformidad con lo determinado en las sesiones privadas de tres, nueve y doce de septiembre de dos
mil veinticuatro del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en las circulares 4/2024, 5/2024
y 6/2024, emitidas por el Secretario General de Acuerdos este Alto Tribunal, en las cuales se determiné
que no correrian plazos del tres al trece de septiembre de dos mil veinticuatro, y que los dias dieciséis del
indicado mes de septiembre y uno de octubre fueron inhabiles.
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31 fraccion IV, y 115, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

Conforme a dicho texto, pareciera que la accionante combate el ~—

Decreto publicado el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, en virtud

de su primer acto de aplicacion, sin embargo, la realidad es que del estudio

integral de su escrito inicial se advierte que la promovente no demuestra ni

siquiera_de manera_indiciaria, cual es ese acto de aplicacion, asi como

tampoco sefala la fecha en que acontecio, ni algun otro elemento que
procesalmente permitan actualizar dicho supuesto de oportunidad.’

En consecuencia, al advertirse que la demanda se presentd fuera del
plazo establecido por la ley tratdindose de la impugnacién de normas
generales, es manifiesto e indudable que el presente medio de control
constitucional resulta improcedente y por tanto debe desecharse.

Con independencia de la causal de extemporaneidad, tampoco pasa
inadvertido que, de igual forma, se actualiza l|la diversa causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V3, de la Ley

Reglamentaria, por cesacion de efectos de las normas generales, materia de la

controversia.

Al respecto, esta Suprema Corte ha precisado que se actualiza la
hipétesis de improcedencia por cesacion de efectos, cuando

simplemente dejen de producirse las consecuencias de la norma general

que la motivaron, al haber cesado totalmente sus efectos, ello en atencion a

que las declaratorias de invalidez que, en su caso, lleguen a pronunciarse
en las controversias constitucionales, no tienen efectos retroactivos, salvo
en materia pehal, por disposicion, expresa de los articulos 105, parrafo
establecido después de su fraccion I11*, de la Constitucion Federal y 45° de
su Ley Reglamentaria. 7

Ese criterio quedd: plasmado en la jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia. (...).

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...).

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones |l y Il de este articulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia. (...).

5 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La
cesacion de efectos de leyes o actos en materias de amparo y de
controversia constitucional difiere sustancialmente, pues en la
primera hipotesis, para que opere la improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo no basta que la
autoridad responsable derogue o revoque el acto reclamado, sino
que sus efectos deben quedar destruidosde manera absoluta, completa e
incondicional, como si se hubiere otorgado el amparo, cuyo objeto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 80 de la propia ley, es restituir al agraviado en el pleno goce
de la garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion; mientras que en tratandose de la controversia constitucional
no son necesarios esos presupuestos para que se surta la hipotesis prevista en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las ‘Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino
simplemente que dejen de producirse los efectos de la norma general o del
acto que la motivaron, en tanto que la declaracion de invalidez de las
sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos,
salvo en materia penal, por disposicion expresa de los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

Bajo este parametro, debe recordarse que la Sindica del Municipio de
Xochitepec, Estado de Morelos, promueve el presente medio de control
constitucional, cuestionando la constitucionalidad de los articulos 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104 y 105 de la Ley de Participacion Ciudadana del
Estado, expedida mediante Decreto publicado en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sin ‘embargo, el Congreso del Estado de Morelos mediante Decreto
legislativo numero cinco, por el que se expide la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado Libre y Soberano de Morelos, y se
reforman diversas disposiciones de distintas Leyes en materia de
reingen\ierl’a administrativa, en su articulo cuarto establecio: “ARTICULO
'CUARTO. Se reforma la fraccion IX del primer parrafo del articulo 3 y la fraccion Xlll del
articulo 5; y se deroga el Capitulo IX ‘Presupuesto Participativo’ del Titulo Quinto y sus
articulos 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, y 105; todos de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Morelos, para quedar como en adelante se indica: (...).
CAPITULO IX (Se deroga). Articulo 97. (Se deroga). Articulo 98. (Se deroga). Articulo
99. (Se deroga). Articulo 100. (Se deroga). Articulo 101. (Se deroga). Articulo 102. (Se
deroga). Articulo 103. (Se deroga). Articulo 104. (Se deroga). Articulo 105. (Se deroga).

(...). y en su articulo Segundo Transitorio dispuso que dicho Decreto

6 Tesis P./J. 54/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlI,
correspondiente al mes de abril de 2001, pagina 882, con registro digital 190021.
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entraria en vigor el dia de su publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, érgano de difusion del Gobierno del Estado de Morelos, lo que
ocurrio el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro’.

Por tanto, juridicamente, es posible llegar a la conclljsién de que los -
articulos impugnados, a partir de la fecha recién precisada, dejaron de
producir sus efectos, al ser derogados por el érgano legislativo estatal
mediante Decreto numero cinco y en términos de su articulo Segundo
Transitorio, dicho Decreto entr6 en vigor el dia de su publicacion en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado. \ |

En consecuencia, se actualiza el supuesto brevisto en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria, debido a ;:|ue han cesado Io$ efectos
de las normas generales impugnadas contenidas en el Decreto por el
que se expide la nueva Ley de Participacién Ciudadana del Estado de
Morelos, materia de la controversia.

Asi las cosas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano
un medio de control de constituéionalidad, como él que ahora se analiza, si
advierte que se actualiza un motivo/ manifiesto e indudable de

improcedencia, lo que ademas tiene apoyo en la jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento,
no seria factible obtener una conviccion diversa.”

7 Lo que constituye un hecho notorio para este Alto Tribunal, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que establece lo siguiente:

Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

8 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 18864 3.
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Como se puede observar, conforme a’ dicho criterio
jurisprudencial por "manifiesto” debe entenderse lo que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la’
lectura de la demanda, de los eéori‘tos aclaratorios o de
ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen

a tales promociones; en tanto que, lo 'indudable” se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara é,l procedimiento,
no seria factible obtener una conviccion diversa.

Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desécharse de plano,
pues se actualizan de manera manifiesta e indudable los supuestos de
improcedencia contenidos en el articulo 19, facciones V y VII, de la Ley
Reglamentaria; por lo que en el caso no seria factible arribar a una
conclusion diferente, aun y cuando se instaurara el proceso y se aportaran
pruebas, resultando aprlicable la tesis que a cbntinuacic’)n se reproduce:

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de Ia
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por Sus propios
caracteres, no son desvirtuables con-su tramitacion pues nada de lo que Sse arguya
0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™

Habilitacion de dias y horas. Con fundamento en el articulo 282 del
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas
que se \requieran para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Por las razonesf—expuestas, se:

| ’ ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional
promovida por la Sindica Propietaria del Municipio de Xochitepec, Estado
de Morelos. 7

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente

designando delegados, autorizados y sefalando domicilio para oir y

9 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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recibir notificaciones en esta Ciudad.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio prbm‘ovente en el
domicilio designado para tal efecto. "

Cumplase. D

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de enero de dos mil veinticinco, dictado por
el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 373/2024,
promovida por el Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos. Conste.

SRB/GSP. 2
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