CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2024
ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidés de enero de dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto,
con lo siguiente: '

Constancia Registro
Copia certificada de la sentencia de treinta de octubre de dos mil| — --------
veinticuatro, dictada por la Segunda Sala'de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el recurso de reclamacion 26/2024-CA, derivado de la
presente controversia constitucional. -

Conste.

Ciudad de México, a veintidés de enerode dos mil veinticinco.

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la copia
certificada de la sentencia de treinta de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada por la Segunda Sala de Ia Suprema'Cbrte de Justicia de la Nacién,
en el recurso’ de recrlamacién 26/2024-CA, derivado de la presente
controversia ‘constitucional, en kIa que se determin6: a) revocar el
desechamiento de la'demanda que se dicto el treinta y uno de enero de dos
mil veinticuatro, y b) devolver los autos al Ministro instructor para los efectos

conducentes. Precisado lo anterior, se provee.

I. Demanda y materia de controversia. El titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Leodn, cuya personalidad tiene reconocida en autos,
promueve controversia constitucional contra el Poder Legislativo de la

-misma entidad federativa, para impugnar:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASi COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERAN PUBLICADO:

. La omision legislativa clasificable como relativa en competencia de
gjercicio obligatorio del Congreso del Estado de Nuevo Leon, que vulnera la
atribucion exclusiva del Ejecutivo Estatal de hacer observaciones a Leyes o
disposiciones expedidas por el propio Congreso, reconocida por el articulo 125
fraccion X, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leon, respecto a la Convocatoria contenida en el Acuerdo Numero 511, por el
que Se convoca a quienes posean titulo de Licenciado en Derecho con
antigtiedad minima de 10 afios y que cuenten con experiencia y conocimientos
en materia de transparencia, fiscalizacion, rendicion de cuentas o combate a la
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corrupcion a presentar solicitud para ocupar el cargo de Fiscal Especializado
en Combate a la Corrupcion, asi como todos los actos de (sic) deriven de
dicha convocatoria, mismo que obra en la pagina del Congreso del Estado en
el siguiente link: /)

https://www.hcnl.gob.mx/informacion_a la comuniddd/canvocatoria pub
lica.ohp -_‘Acuerdo 511, Convocatoria para la designacion de Fiscal
Especializado en combate a la Corrupcion del Estado de Nuevo Ledn’

Lo anterior, debido a que si bien el articulo 125, /fracci(\jn\ X, de la Constitucion ‘
Politica del Estado Libre y Soberano de Nue‘vp‘*Leén prevé la facultad del
titular del Poder Ejecutivo de realizar observaciones a Leyes o disposicionés
expedidas por el Poder Legislativo, el Congreso del Estado de Nuevo Leén no
inicio el tramite legislativo respectivo para atender las observaciones con
relacion a la convocatoria para designar a la persona titular de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Nuevo Leén, mismas
que realicé en mi caracter de Gobernador Constitucional -de dicha entidad
federativa. '

Il.  El Acuerdo Numero 511, por el que se convoca a quieh‘es\posean titulo
de Licenciado en Derecho con antigliedad minima de 10 afios y que cuenten
con experiencia y conocimientos \en materia de transparencia, fiscalizacion,
rendicién de cuentas o combate a la corrupcion a presentar solicitud para
ocupar el cargo de Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, asi como
todos los actos de (sic) deriven de dicha convocatoria.”.

Il. Desechamiento. En consideracién del suscrito ministro, debe

AR " .
desecharse la demanda de controversia constitucional presentada por el
Poder Ejecutivo de Nuevo Ledn, aten\to*a\ los argumentos que se exponen a

AN

continuacion. N

SN

Conforme a lo estable\c\:idof\én,el articulo 25 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Artiéij:lo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor estd facultado para
desécharfde‘plano un “medio dé control de constitucionalidad, como el que
ayhora\seﬁanaliza, Si :advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e
,,ind\udjablé de improcedencia.

- Asi, el Pleno de este Maximo Tribunal ha sostenido que por
manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma patente

y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos
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aclaratorios o de ampliacion y, ‘en su’ caso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto
que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza 'y’
plena conviccion de que la ‘causa de improcedencia
efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian
lugar a la obtencion de una conviccion diversa, 1o que se corrobora con la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion’ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la/ demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura/de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que Se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se

admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no Seria factible
obtener una conviccion diversa.”

En el caso, de la simple lectura de la demanda y SUS anexos, se
advierte’ la  actualizacion manifiesta e indudable de la causa de
improcedencia / prevista en el articulo 19, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de la materia, debido a que han cesado la omision y

actos impugnados en el presente medio de control constitucional.

Cabe destacar que en el presente asunto la parte actora impugné la
‘omisiéon del Poder Legislativo de Nuevo Leén de tramitar las
observaciones formuladas al Acuerdo nimero 511, por el que se expidid
la Convocatoria para ocupar el cargo de Fiscal Especializado en Combate a

la Corrupcion, en esa entidad federativa.

Lo anterior, toda vez que a juicio del promovente, la omision del

Congreso estatal desconoce su facultad de hacer observaciones a las



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2024

leyes o disposiciones, prevista en el articulo 125, fraccion X, de la

Constitucion local; por lo que estima como vulnerado el principio de

division de poderes consagrado en el articulo 116 de la Constitucion

Federal.

En consideracion del suscrito Ministro, ha cesado la omisi6n
impugnada porque, es un hecho notorio' que, en la diversa controversia
constitucional 335/2024, el Poder Ejecutivo de Nuevo Ledn controvierte el
acuerdo administrativo 036, de nueve de oCtubre de  dos ‘mil
veinticuatro, emitido por la Comisién de est{udio previo- del Poder
Legislativo de la entidad, por el que se propone a la Presidencia de la
Mesa Directiva, desechar por notoriamente improcedentes < diversos
escritos de observaciones del Poder Ejecutivo estatal (entre otros el

formulado respecto del Acuerdo 511).

En la demanda de ese asunto, el Poder Ejecutivo de Nuevo Ledn
sostiene que las observaciones formuladas al Acuerdo 511 fueron
desechadas por el Congreso estatal de forma inconstitucional al estimar
que no se siguid el procedimiento legislativo previsto en los articulos 90 y
125, fraccion X, de la Constitucion local, asi como en el 118 del

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado.

En ese sentido, se advierte que, las observaciones formuladas al
Acuerdo 511 por parte del Poder Ejecutivo de Nuevo Ledén, ya fueron
tramitadas por el Congreso estatal, tan es asi que las impugna a travées
de una diversa controversia constitucional. Es decir, el Poder actor se
ostenta como’ sabedor de que’las observaciones se desecharon por la
comision de ‘estudio previo y en consecuencia, que ya fueron tramitadas.

De ahi, es dable concluir que con dicha actuacion también cesaron los

1. _Esto, de conformidad-con el articulo 88, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente a la Ley Reglamentaria de la materia, en términos de su articulo 1°, en relacién con la
tesis /P./J. 43/2009 del Tribunal Pleno, aplicable por identidad de razén, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO.”
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efectos de la omision impugnada en la presente

controversia constitucional.

En efecto, con la emisién del acijerdo

administrativo 036 del Congreso estatal, se acredita que

la omision impugnada en esta controversia constitucional ha cesado
sus efectos, pues es claro que se ha dado tramite a las observaciones
formuladas por el Poder Ejecutivo estatal al Acuerdo 511 por el que se

expide la aludida Convocatoria.

Bajo ese contexto, la materia de la controversia cohstitucional ceso al
actualizarse los efectos que se pretendian, esto es, que fueran tramitadas
las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo local a la Convocatoria
para designar al Fiscal Especializado en Materia de Combate a la

Corrupcién.

Por tanto, derivado de los hechos supervenientes que acontecieron
con posterioridad a la demanda, ya no resulta factible que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a través de una resolucion de fondo, ordene
de ser el caso, que se tramiten las observaciones formuladas por el Poder

Ejecutivo local a la indicada Convocatoria, en la medida en que dichas

observaciones ya se tramitaron,-segun consta en el multicitado acuerdo

administrativo 036 del Congreso estatal.

Lo anterior, maxime que las sentencias dictadas en controversias
constitucionales no pueden tener efectos retroactivos salvo en materia

penal, requisito que no se verifica en la especie.

Cabe apuntar que las anteriores consideraciones encuentran sustento

en las tesis de rubros siguientes:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO UN AYUNTAMIENTO
RECLAMA ACTOS QUE PRETENDAN VULNERAR SU INTEGRACION, Y
DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO CONCLUYE SU PERIODO DE
GOBIERNO, DEBE DE SOBRESEER POR CESACION DE EFECTOS.”.
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“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y 'DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS.”

De tal suerte, ante el cambio de situacion juridica con la emision del —
acuerdo administrativo 036 del Congreso de Nuevo Ledn, es evidente que

la omision impugnada en este asunto ceso sus efectos, lo que da lugar a

tener por actualizada la causa de improcedencia prevista en la fraccion V
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria y, por tanto, a desechar la presente

controversia constitucional.

No pasa inadvertido que, el Poder actor aduce que también impugna la
Convocatoria para designar al fiscal anticorrupcion. Sin embargo, del
estudio integral de la demanda se advierte que la impugnaciéon no es
autobnoma, es decir no se combate la convocatoria por méritos
propios, sino que dicha |mpugnaC|on se realiza como consecuencia

inmediata de la omisién de tramltar las observamones presentadas

En ese sentido, el Poder ‘actor sostiene un “L’Jnico” concepto de
invalidez, para sefialar/que, con la omision de tramitar las observaciones
formuladas al Acuerdo 511 (que contiene la Convocatoria), se niega la
facultad de veto prewsta%ﬁ el articulo 125, fraccion X, de la Constitucion

local, al desconocerse su ambito de atribuciones.

Es decir; toda la argumentacién esta centrada en la presunta
vulneracion a su facultad de veto derivada de la supuesta omision de
dar tramite a las observaciones formuladas por el accionante, sin que
en ningun momento aduzca vicios propios de la convocatoria. Esto es,
en ninguna parte de la demanda se sostiene que la convocatoria, por si
misma, vulnera alguna atribucién, facultad o competencia del Poder actor,
sino que la presunta invalidez de la convocatoria radica en la falta de tramite

de las observaciones.

 Bajo ese contexto, toda vez que la impugnacion a la convocatoria se
hace depender unicamente de la falta de tramite a las observaciones

presentadas, entonces validamente puede concluirse que, si el Congreso
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efectivamente tramitdé esas observaciones, no subsiste
argumento por el cual deba entrarse a analizarse dicha
convocatoria; por lo tanto, lo procedente es también’

desechar la demanda, por cuanto hace a ese acto.

Finalmente, es preciso mencionar que, si bien la sentencia'del recurso

de reclamacion 26/2024-CA, derivado de este asunto, ordend revocar el
desechamiento decretado en acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, también lo es que en esa deterrhinacién se hizo patente, que
no se prejuzgaba sobre la existencia de diversos motivos de improcedencia

que pudieran advertirse al proveer sobre la demanda.

En el caso, conviene recordar que el desecharriiento decretado
mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, (el cual
fue revocado) tuvo como sustento la falta de interés legitimo del Poder
Ejecutivo actor, al considerar que no existia la competencia que aducia
como vulnerada. Por tanto, al apoyarse el actual desechamiento en la
diversa causa de improcedencia de cesacion de efectos, es inconcuso que
no se contrapone de forma alguna con lo resuelto en el referido recurso de

reclamacion.

lll. Habilitacién para las notificaciones. Dada la naturaleza e
importancia de este procedimiento constitucional, con apoyo en el articulo
282 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria,
se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a cabo

las notificaciones de este acuerdo.
Por las razonesi—expuestas, se:
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia

constitucional por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2024

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de

/

Nuevo Ledn.

Lo proveydé y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez

Alcantara Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda
Martinez, Secretario de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al provéido de veintidds de enero de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro
instructor Juan Luis Gonzalez “Alcantara Carranca en la controversia constitucional 9/2024,
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Conste.

LATF/EGPR/CEVP
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