INCIDENTE DE SUSPENSION EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 214/2023 Y SU
ACUMULADA 220/2023

PROMOVENTES: DIVERSAS SENADORAS Y
SENADORES Y DIVERSAS DIPUTADAS Y
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco, se da 'cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Copia certificada de la resoluciéon de /veintisiete de )
noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por la Primera )
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
recurso de reclamaciéon 408/2023-CA, derivado de la
accion de inconstitucionalidad 214/2023 y su acumulada
220/2023.

Constancia ' Numero de registro

Conste.

Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco.

Agréguese al expediente para que surta efectos legales la copia certificada de
la resolucién de veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en el recurso de
reclamacion 408/2023-CA, derivado de la accion de inconstitucionalidad citada al
rubro, en la cual revocé el acuerdo recurrido de cinco de diciembre de dos mil
veintitrés, en atencién a las siguientes consideraciones:

1) NS

47.

48.

49.

- 50,

51.

52.

Ahora, atento al marco constitucional vigente, los planteamientos del Poder Ejecutivo
Federal deben declararse fundados.

Le asiste razon al recurrente cuando afirma que, en términos del parrafo sequndo del
articulo 14 de la ley reglamentaria de la materia, no procede otorgar la suspension en
controversias constitucionales respecto de normas generales y, por mayoria de razon en
acciones de inconstitucionalidad.

“Maxime que, a la fecha de la resolucion del presente recurso de reclamacion, el dltimo

pérrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
sustancialmente la- misma disposicion, es decir, que: tratandose de controversias

“constitucionales (...) planteadas respecto de normas generales, en_ningun caso su

admision dara lugar a la suspension de la norma cuestionada.

Las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad, como
mecanismos’ de control abstracto de constitucionalidad, encuentran su origen en las
reformas a la Constitucion Politica del pais, en particular a la reforma al articulo 105
constitucional de mil novecientos noventa y cuatro, la cual entrd en vigor en la misma fecha
en que entro en vigor la Ley Reglamentaria de las Fracciones | 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el once de mayo de mil novecientos noventa y cinco, y
puesta en vigor treinta dias después.

Cabe decir que, desde esa fecha (mil novecientos noventa y cinco), la ley preveia en el
articulo 14, parrafo sequndo que: ‘la suspension no podra otorgarse en aquellos casos en
que la controversia se hubiere planteado respecto de normas generales.’.

Como se relat6 en parrafos anteriores, tratandose de controversias constitucionales, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha entendido a este precepto como una regla
general sujeta a interpretacion dado el cambio de paradigma constitucional de diez de junio
de dos mil once en materia de derechos humanos. Esto es, ha concedido que se pueda
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actualizar una excepcion a la regla general contenida en el articulo 14 citado cuando se
alegue de manera clara la transgresion irreparable de un derecho humano.
53. No obstante, esta regla siempre ha estado sujeta a que esta supuesta violacion no

desnaturalice el objeto de la controversia constitucional, esto es, siempre y cuando esté

intimamente vinculada con la afectacion a esferas competenciales. En otras palabras, no -
toda violacion a la constitucion o en materia de derechos humanos podria analizarse
en esta via, sino sélo las relacionadas con los principios de division de poderes o
con la clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen
sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectac:on a las esferas competenCIa/es
trazadas desde el texto constitucional.

84. Ahora, esta interpretacion extensiva del articulo 14 de la ley reg/amentarla como ya se ha
dicho, tunicamente podia encontrar cabida en un medio de’control de constitucionalidad
como la controversia constitucional, a partir del entendimiento de su naturaleza y ligando
intimamente su finalidad con el articulo 1° de la Constitucion Politica del pais.

55. Pero ello no puede ser trasladado en automatico-a un medio de control como la accion de
inconstitucionalidad. Esto porque si la vocacion de este procedimiento no es la proteccion
de la division de poderes y la clausula federal, no se entenderia el otorgamiento de la
suspension para ‘salvaguardar la materia de'la’accion’ cuando lo que Se solicita es el
anélisis de manera aislada de violaciones a derechos humanos o de cualquier ofra
clausula constitucional sustantiva. N

56. Esta interpretacion ahora se ajusta al ultimo parrafo del articulo 105 constitucional, que
tajantemente sefiala que ‘Tratandose de controversias constitucionales o de acciones de
inconstitucionalidad planteadas respecto de normas generales, en ningtin caso su
admision dara lugar a la suspensién de la norma cuestionada.’.

57. Esta adicion a la Constitucion Politica del pais dota de-contenido al articulo 14 de la ley
reglamentaria de la materia y limita los espacios de interpretacion que esta Suprema Corte
habia explorado para-justificar la suspension excepcional de normas generales en
acciones de inconstitucionalidad y en controversias constitucionales.

88. Su lectura conjunta con el dltimo pérrafo del articulo 105 de la Constitucion federal obliga a
esta Primera Sala a determinar que en ningun caso podra suspenderse una norma
impugnada en una accion de inconstitucionalidad,

59. Esto es, a partir del quince de septiembre de dos mil veinticuatro no cabria interpretar, ni
siquiera .con la finalidad de evitar violaciones a derechos humanos, que es posible
suspender normas generales en acciones de inconstitucionalidad. Si esta Suprema Corte
advierte que las normas los afectan, podré declarar su inconstitucionalidad cuando estudie
el fondo-del asunto, pero la /ntenCIOn del Constituyente fue evitar que su vigencia se
parallzara a partir de un estudlo prellmlnar sobre su constitucionalidad.

- V. DECISION

60. Por lo antes expuesto, la Pr/mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundado el recurso de reclamacion a que este toca se refiere.
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de cinco de diciembre de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro instructor en el incidente de suspension de la accion de inconstitucionalidad
214/2023 y su acumulada 220/2023.

TERCERO. Se niega la suspension solicitada en las acciones de inconstitucionalidad

- 214/2023 y su acumulada 220/2023.”.

Por tanto, se toma conocimiento de lo decidido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de revocar el acuerdo de
cinco de diciembre de dos mil veintitrés y negar la suspension solicitada en el
presente medio de control constitucional.

Habilitacion de dias y horas. Con apoyo en el articulo 282 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo la notificacién de este acuerdo.
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Notifiquese a las partes.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la
Republica, remitasele la version ) digitalizada del | presente
acuerdo, por conducto del MINTERSCJN que hace las veces del
oficio de notificacion 45/2025. Dicha notificacién se tendra por
realizada al dia siguiente a la fecha en la que se haya generado
el acuse de envio en el Slstema Electrénico de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. ~

Lo proveyé y firma el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el
presente asunto, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Secciéon de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este
Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintitrés.de .enero/de dos mil veinticinco, dictado por el Ministro instructor
Javier Laynez Potisek, en el incidente de suspensiéon en la accion de inconstitucionalidad 214/2023 y su
acumulada 220/2023, promovidas por diversas senadoras y senadores.y diversas diputadas y diputados del Congreso

de la Union. Conste.
LISA/EDBG
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