CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1/2025

ACTOR: MUNICIPIO DE /' AYAHUALULCO,
ESTADO DE VERACRUZ DE /IGNACIO DE LA

LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cuatro de febrero dJMveinticinco, se da cuenta a la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, instructora en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias, ' Numero de
, Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida
por Rosalia Ruiz Morales, quien se ostenta como Sindica Unica del 833

Municipio de Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la‘Llave.

La demanda y sus anexos se recibieron el dieciséis de enero de dos mil veinticinco en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal y el asunto se radlco y turné mediante acuerdo

de veinte del mismo mes y afio. Conste.

Ciudad de México, a cuatro de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como Sindica
Unica del Municipio de Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la llave, se
advierte que promueve controversia constitucional en contra del Gobernador, la
Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Salud y la Secretaria de Finanzas y

Planeacion, todos de esa entidad federativa, en la que impugna:
“Ill.- ACTOS RECLAMADOS; | |

1. DE LA SECRETARIA DE SALUD, se demanda la invalidez de la orden o

instruccion, consistente en la negativa dedar respuesta a las peticiones realizadas
por escrito por parte el (sic) H. Ayuntan(ehto‘ de Ayahualulco, Veracruz de Ignacio
de la Llave, acusados de recibido por parte de las autoridades demandadas,
acusados de recibido por parte de las autoridades demandadas (sic), los dias 10
de noviembre de 2022 y 14 de noviembre del afio 2022, 25 de enero y 9 de mayo
del afio 2023, asi como el oficio de peticion de fecha 28 de agosto del afio 2024,
y a través del cual, se le solicita desplieque las medidas necesarias, para
garantizar el derecho a la Salud y el derecho de Peticidn, sin que hasta la fecha
- las autoridades demandadas, hayan dado contestacion y/o respuesta a la peticion
realizada. (...). N

De igual forma, de la Secretaria de Salud del Estado de Veracruz de Ignacio
_dela Llave, se reclama su omision y/o abstencion de realizar los actos necesarios,
para concluir con los trabajos relacionados con el tipo de unidad de Salud, ‘Centro
de Salud con Servicios Ampliados’ de la localidad y Municipio de Ayahualulco,
Veracruz de Ignacio de la Llave.

. Del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave de Ignacio de la
Llave (sic), se reclama su omision y/o abstencion de realizar los actos necesarios,
para destinar y/o incluir, recursos, de los siguientes fondos: a) Fondo Region
(FONREGION) y; B) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS);
los cuales son otorgados a la Entidad Federativa de Veracruz de Ignacio de la
Llave, con' la finalidad de apoyar el desarrollo humano, respecto del indice
Nacional, el cual debe decirse tiene por objeto apoyar a las 10 entidades
federativas con menor indice de desarrollo humano respecto del indice Nacional,
a través de programas y proyectos de inversion destinados a permitir el acceso a
la poblacion a los servicios basicos de educacion y salud, mantener e incrementar
el capital fisico o la capacidad productiva, asi como la infraestructura basica,
mediante la construccion, rehabilitacién, y ampliacién de infraestructura publica y
Su equipamiento, segun se desprende los Lineamientos de operacion del Fondo
Regional para el Ejercicio Fiscal 2020; mientas que por su parte, el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura (FAIS), tiene como propdsito impulsar el
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desarrollo de las comunidades de las zonas mas olvidadas y marginadas a fin de
participar en la construccion de un Pais con Bienestar y cultura para la paz y para
todos abatiendo las carencias sociales de desigualdad entre regiones,
enfocéndose tanto a las Zonas de Atencion Prioritaria como a la nueva politica que
define la atencion prioritaria a las personas que habiten en zonas de poblacion
mayoritariamente indigena, zonas con alto o muy alto grado de marginacion o
zonas con altos indices de violencia. (...). LY )

3. DE LA SECRETARIA DE FINANZAS Y PLANEACION DE ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE DE IGNACIO DE LA LLAVE (sic), (...)
se reclama la omision de asignar y/o etiquetar, los recursos que la Federacion le
entregd al Gobierno del Estado, correspondientes a los siguientes fondos: a)
Fondo Region (FONREGION) y; B) Fondo  de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS); asi como la omision de responder las peticiones

realizadas por el H. Ayuntamiento de Ayahualulco, Veracruz de Ignacio de la Llave.

(..).

En atencion a su contenido se acuerda lo siguiente:
1. Personalidad

Se tiene por presentada a la promovente con la personalidad que ostenta’, en
representacion del Municipio de Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, con fundamento en el articulo 11, parrafo primero?, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. \ o

2. Domicilio y delegado /

Solicitud: La promovente\\s()licit‘a que se le tenga'désignando delegado y por
sefnalando domicilio para oir y recibir notificaciones\en esta ciudad.

Acuerdo. Con apoyo en el articulo 11, parrafo segundo® de la ley
reglamentaria, en relacion con el diverso \3?)54 del Cddigo Federal de

'De conformidad con las documentales que exhibe para tales efectos y en términos de la normativa siguiente:
Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico: (...).

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte,
comparecer alas diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones
y, en su caso, rendir informes, promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes,
otorgar el perdén judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesién de bienes
municipales, el Sindico requiere la autorizacion previa del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; (./.)

2/Articulo 11. El actor, el demandado y;-en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto, de los funcionarios _que,‘en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
“cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
3 Articulo 11. (...) )

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en ‘el /parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).
4 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacidén en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefnalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se natifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Procedimientos Civiles®, de aplicacidn supletoria, en términos del articulo 1° de
la citada ley, se acuerdan de forma favorable dichas solicitudes.

3. Desechamiento

De la revision integral de la demanda, asi como de sus respectivos anexos, se
advierte que procede desechar la controversia constltucmnal que hace valer la
promovente, atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

De conformidad con lo establecido por el articulo 257 de la ley reglamentaria,
se preve que la Ministra instructora esta facultada para desechar de plano el medio
de control constitucional de que se trate, si advierte que se‘actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo) que ademas tiene apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes;

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientraé que lo ‘indudable’ resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanCIara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.™ \

Relacionado con lo anterior, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda
Y, €n su caso, de los documentos/que se anexen a dicha promocién; en tanto que
lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccidén de que la
causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que la admision
de la demanda y'la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa.

N

5El siete dé junio de dos mil veintitrés se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que
_se expidid el Cddigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares, el cual, en su articulo segundo
transitorio, primer parrafo, establece lo siguiente:

Articulo Segundo. La aplicacion de lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares previsto en el presente Decreto, entrara en vigor gradualmente, como sigue: en el Orden Federal,
de conformidad con’ la Declaratoria que indistinta y sucesivamente realicen las Camaras de Diputados y
Senadores que integran el Congreso de la Unién, previa solicitud del Poder Judicial de la Federacion, sin
gue la misma pueda exceder del 10. de abril de 2027. (...) Siendo que a la fecha no se han hecho las
"declaratorias de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn; por tanto, resulta
aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero
de registro 188643.
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Establecido lo anterior, de la lectura de la demanda y anexos, se advierte que
se actualiza la causa de improcedencia contemplada en el articulo 19, fraccion 1X®,
de la ley reglamentaria, en relacion con el diverso 105 fraccion'l, inciso i)'°, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debido a que el Municipio

de Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la Llave carece de interés / 7

legitimo para intentar este medio de control constitucional toda vez que en su
demanda no plantea la invasion a una competencia constitucional propia.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la |mprocedenC|a de una
controversia constitucional puede derivar de alguna disposicion de la ley
reglamentaria, lo cual permite considerar no soélo los supuestos que de manera
especifica preveé su articulo 19, sino también los que puedan derivar del conjunto
de normas que la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
aplicable a este respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA
PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS™".

Por su parte, conviene tener presente que conforme! al criterio de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las controversias, constitucionales tienen
como objeto principal de tutela el &mbito de atribuciones que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos originarios del Estado para
resquardar el sistema federal y, por tanto, para que las entidades, poderes u
organos a que se refiere el articulo 105, fraccion 12, de la Constitucion federal

® Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que laimprocedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

10 Articulo 105. La Suprema Corte’de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
Reglamentaria, de los asuntos siguientes: (./.) AN

i). Un Estado y uno de sus Municipios;(...). SN

"Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

12Articulo 105. La Suprema’ Corte de Justicia de la Nacnon\conocera en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos/siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre Ia constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las/que se refieran a la materla electoral, se susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacion y-un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y-el Congreso de la Unlon aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente; ;

d). Una entidad federativa y oftra;

e). (DEROGADO, D,)O.F. 29 DE ENERO'DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos’'municipios de diversos Estados;”

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i). Un Estado y'uno de sus Municipios;

j).- UnaEntidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k). Dos érganos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo\o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

). Dos-érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién
“0el Congreso de la Union:.!

Siempre que las controversias-versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de
los"Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

N
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tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario que con

la emisién del acto, omisién o norma general impugnados se origine, cuando

menos, un principio de agravio respecto de alguna competencia que Ia Ley*
Fundamental otorgé en su favor.

En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver
los recursos de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-
CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos mil once, asi como veinticuatro
de enero de dos mil dieciocho, respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de
este alto tribunal resolvié en el mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012-
CA, en sesion de siete de noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al
resolver el dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-
CA. ,

De este modo, el hecho de que la Constitucion federal reconozca en su articulo
105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una controversia constitucional a ciertas
entidades, poderes u 6rganos originarios del Estado es en si mismo es insuficiente
para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un analisis de
constitucionalidad de las normas o /actos impugnados, desvinculado del ambito
competencial constitucional del actor, en otras palabras, es necesario que dicho
promovente acredite al menos de manera presuntiva, un principio de afectacion en
alguna de sus competencias constitucionales.

Por tanto, la controversia constitucional resulta improcedente cuando quien la
promueve se limite a hacer valer violaciones diversas a las competenciales, tales
como las de estricta legalidad, salvo que el andlisis de éstas sea necesario para
definir el ambito competencial de las partes en contienda, lo cual solo se puede
determinar en cada caso concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn resolvio en sesion de diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, la controversia constitucional 288/2017. Ademas, resulta aplicable la
tesis P./J. 42/2015 (10a.), de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA
CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION
AMPLIO™3,

Una vez que se ha precisado el parametro de procedencia del presente medio
de control, es necesario ahoraanalizar el caso concreto a la luz de dicho parametro.
En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el Municipio actor sefala como actos
impugnados, los siguientes:

o La omisidén de dar respuesta al municipio actor sobre los escritos de
peticion que presentd ante la Secretaria de Salud local los dias diez y
catorce de noviembre dos mil veintidds; veinticinco de enero y nueve de
mayo de dos mil veintitrés; asi como veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro, en‘los que solicité informacion respecto a los avances que
se han realizado para finalizar la obra denominada “construccion de un
Centro de’' Salud con Servicios Ampliados” en la localidad.

e La omision de realizar los actos necesarios para concluir con los
trabajos relacionados con el tipo de unidad de salud, “Centro de Salud
con Servicios Ampliados” de la localidad.

3Tesis P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro 25, Tomo | correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, pagina treinta y tres,
con numero de registro 2010668.
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e La omisién del Poder Ejecutivo local de asignar y/o etiquetar los
recursos que la Federacion le entreg6 al Gobierno del estado
correspondientes al Fondo Region y al Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social, para concluir con los trabajos reIaC|onados con el
“Centro de Salud con Servicios Ampliados”.

De los anexos que se acompaiiaron al escrito inicial se advierte que el
municipio actor remitio diversos escritos que se presentaron ante |las autoridades
demandas con el fin de que éstas le informaran sobre las gestiones, proyectos,
avances, etc; que ha realizado la Secretaria de Salud respecto a la conclusion de
la obra denominada “Construccion de un Centro de Salud con servicios ampliados™
en la localidad, la cual fue adjudicada mediante un contrato que inicio en dos mil
quince, teniendo un avance fisico del veintiséis por ciento, sin que a la fecha
hubiesen dado respuesta a dicha peticion, soI|C|tudes que alega no fueron
contestadas.

Ahora bien, del unico concepto de invalidez, se advierten las manifestaciones
siguientes:

“(...) Primeramente, tenemos que los actos cuya invalidez se demanda, wolentan en perjuicio
de mi representada, el derecho de peticion, el cual como es sabido consiste en que todo escrito
0 instancia debe recaer una contestacion expresa, por parte de las autoridades, es evidente
que estamos ante la presencia de un acto de caracter omisivo, el cual como es sabido se
actualiza, como un estado pasivo, omisivo y permanente, parcial 0-absoluto, por parte de las
demandadas, cuyo cambio se exige en proporcion a un deber derivado de una facultad que
habilita 0 da competencia a la autoridad, que beneficiaria a la poblacion de nuestro municipio,
razén por la cual ante la omision de las demandadas, de desplegar las medidas necesarias
para acceder al derecho a la salud, es congruente con lo previsto por el articulo primero de
nuestra Carta Magna, que sostiene que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tiene (sic) la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de Universalidad, Interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, de tal suerte que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en-los términos que establezca la Ley,
motivos que nos llevan a considerar, que mi poderdante se encuentra legitimada para promover
la presente controversia, pues no debe perderse de vista, que tratandose de la impugnacion de
omisiones, la oportunidad para reallzarla se actual?a de momento a momento mientras que
ésta subsista; (...). ~

En virtud de lo anterlor y no teniendo otro med/o de defensa adecuado en contra de los actos
sefialados por las omisiones y falta de gestiones por parte del Gobierno del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, Secretaria (sic) de Salud y las diferentes dependencias de gobierno
involucradas, es que nos vemos obligados a presentar la presente Controversia Constitucional,
con’'motivo de Ias omisiones a nuestras gestiones realizadas, pero sobre todo por el objetivo de
brindar a la poblacion ese derecho a la salud y evitar la mortalidad de bebés fallecidos por falta
de atencion medica a la poblacion en general de nuestro municipio, en ese orden de ideas nos
vimos en la necesidad de presentar la presente Controversia Constitucional por ser procedente
la-via y-con el objetivo de asegurar el cumplimiento y la correcta aplicacion de los fondos
“federales destinados para brindar la cobertura de servicios sociales basicos, que en su
- momento fueron entregados y etiquetados al Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de
~la Llave de Ignacio de la Llave (sic) por parte de la Federacion. {...)

Dicho lo anterior se viola el articulo 4° de la Constitucion General, que reconoce el derecho
fundamental a la salud del pueblo del Municipio de Ayahualulco, Veracruz de Ignacio de la
Llave, al realizar omisiones que Se Sefialan a los Poderes y Autoridades demandadas.

Los Poderes y las Autoridades demandadas violan el articulo 14 de la Constituciéon General que
preve la garantia de audiencia, en perjuicio de la poblacion del Municipio actor, pues de manera
ilegal se les priva de sus derechos sin mediar juicio previamente y sin que se cumplan las
formalidades esenciales al procedimiento.
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Se transgrede al articulo 16 constitucional que contiene la garantia de legalidad, en perjuicio de
la poblacion del Municipio de Ayahualulco, Veracruz de Ignacio de la Llave porque las
omisiones reclamadas constituyen actos de molestia que carecen de motivacion Vo
fundamentacion legal. (...)".

De lo anterior se desprende con claridad que como nudcleo de su impugnacion,
el Municipio actor plantea la vulneracion a diversos derechos humanos como son,
los derechos de peticidén, salud e interés superior del menor. Sin embargo, el
problema es que dicha pretensidon no esta relacionada con una violacion directa
a una competencia que tenga reconocida expresamente en la Constitucion
federal, por lo que al no advertir ni siquiera de manera presuntiva el principio
de agravio de orden competencial que se genera en su perjuicio, es valido
concluir que carece de interés Iegltlmo para promover eI presente medio de
control constitucional.

En ese tenor, si bien la parte actora pretende que por la via de la controversia
constitucional se estudie la posible vulneracion a diversos derechos humanos
reconocidos en los articulos 4, 8, 14 y'16 de la Constitucién federal, lo cierto es que
ello es en si mismo insuficiente para la procedencia de esta controversia
constitucional, puesto que como quedod evidenciado en parrafos anteriores, es
necesario que ademas tales planteamientos se relacionen con la afectacidén a
atribuciones constitucionales, pues de lo contrario, se carece de interés para acudir
a este alto tribunal a intentar el presente medio de control constitucional. Sirve de
apoyo, en lo conducente, la tesis P./J. 50/2004, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES
LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO,
CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION.”"*,

No pasa desapercibido que si bien el articulo 105, fraccion |, dltimo parrafo
de la Constitucién federal establece que en las controversias constitucionales

4 De texto; “La jurisprudencia nimero P:/J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL
ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.’, no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquellos
supuestos en—que no sea posible disociar con toda claridad la improcedencia del juicio, de aquellas
cuestiones que’'miran al fondo del-asunto, circunstancia que no acontece cuando la inviabilidad de la accién
resulta_evidente, porque la norma impugnada no afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la
entidad actora, pues tal circunstancia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin
necesidad de relacionarla con-el estudio de fondo del asunto; en esta hipotesis, no procede desestimar la
improcedencia para vincularla-al estudio de fondo sino sobreseer con fundamento en el articulo 20, fraccion
I, en relacién con los articulos-19, fraccién VI, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105, fraccion
I, de la Constitucidon Politica-de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal supuesto la
aplicacion de las Jurlsprudencras nameros P./J. 83/2001 y P./J. 112/2001 de rubros: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL.  INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.”’ y ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA
DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE., de las que se infiere que para la procedencia de la
controversia constitucional se requiere que por lo menos exista un principio de agravio, que se traduce en el
interés legitimo de las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion I, para
demandar la invalidez de la disposicion general o acto de la autoridad demandada que vulnere su esfera de
atribuciones”.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina 920.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).
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pueden hacerse valer violaciones a la Constitucion, asi_como a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, lo cierto es que tal previsidn no significa que la controversia
constitucional se hubiera transformado en un medio de control constitucional
abstracto.

Por el contrario, lo que dicha previsidon modificd fue la posibilidad de incluir en -
este tipo de mecanismos el analisis de las posibles violaciones a derechos
humanos que se encuentren necesariamente relacionadas con un_principio_de
agravio en perjuicio de la esfera competencial de la parte actora, pues de no ser
asi, se desnaturalizaria la funcion de este medio de control constltu0|onal que es
garantizar el principio de division de poderes.

Visto de esta manera, resulta entonces que aunque la parte accionante alegue
en su escrito de demanda que con las omisiones impugnadas se afectan los
derechos humanos de peticién, salud e interés superior del menor, €llo es
insuficiente para la procedencia de este asunto, puesto que dicho reclamo no se
encuentra relacionado con la afectacion a una atribucion conferida en la
Constitucion federal.

En consecuencia, al ser manifiesto e indudable que no existe un principio de
agravio en relacién con el ambito competencial que constitucionalmente le fue
asignado al Municipio actor, lo cual es posible advertir del simple analisis del escrito
inicial, la presente demanda debe desecharse de plano, al actualizarse la causa
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion 1X, de la Iey reglamentaria de
la materia, en relacién con el articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion
federal, resultando aplicable la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Side la sola lectura de la demanda
se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la
controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada/de lo que se arguya o pruebe podra modificar 0 superar esas
consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y, por ende, procede
desecharla de plano.™,

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRiMERO. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por el Municipio de Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente designando
delegado y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

En-las controversias previstas en esta fraccion uUnicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

16Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido. \

Notifiquese. Por lista y por oficio al Municipio de Ayahualulco, estado de erf'rac’ruz’
de Ignacio de la Llave. )

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 1/2025, promovida por el Municipio de
Ayahualulco, estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

PPG/MCA
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