CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 299/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN MIGUEL AMATITLAN,
ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veinticinco, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia ‘ Registro
Copia certificada de la sentencia con firmas electronicas de veintidos de Sin registro
enero del afio en curso, dictada por la Segunda Sala/de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el recurso de reclamacion 127/2024 CA,
derivado de la presente controversia constitucional.

Documental recibida en la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de este Alto Tribunal. Conste. 7

Ciudad de México, a trece de febrero de dos mil veinticinco.

Copia certificada sentencia recurso de reclamaciéon. Agréguese al
expediente para que surta efectos Iegal‘es', la copia certificada de la
sentencia de cuenta dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el recurso de reclamacion 127/2024-CA, derivado
de la presente controversia constitucional, la cual revoca el proveido
impugnado de veintiocho de octubre de’ dos mil veinticuatro, en que se

admitid a tramite este asunto.

Desechamiento. En consecuencia y en debido cumplimiento al
Apartado V. ESTUDIO DE FONDO de la referida ejecutoria, en donde se
establece: “De la simple lectura de la demanda es posible advertir la actualizacion de la
causa de improcedencia prevista-en el articulo 19, fracciones VIl y IX, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos’ Mexicanos, debido a que el Municipio actor carece de
interés legitimo para‘inrtentar el presente medio de control constitucional, ya que no
aduce una violacibn directa a una atribucion o un derecho constitucionalmente tutelado. (...).
En ese tenor, si bien el Municipio pretende que via controversia constitucional se estudie la
posible vulneracion por parte del Poder Legislativo de dicha entidad federativa a su esfera de
competencias, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar de manera
preponderante en la falta de participacion en el proceso legislativo a efecto de que fuera
aprobado el Decreto que ahora impugna, aspecto insuficiente para considerar procedente

este medio de control constitucional, pues en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar

una relacion entre lo impugnado y la afectacion al ejercicio directo e inmediato a una

competencia del Municipio indicada en el citado articulo 115 constitucional. Por lo anterior,

se puede advertir que en el presente caso no se pretende un andlisis de una posible invasion
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a las esferas competenciales del Municipio actor por parte del Legislativo estatal, sino que
unicamente solicita la invalidez de los actos a través de los cuales aduce la omision de

participacion del referido Municipio en la aprobacion del dictamen. De lo anterior se deduce

que lo argumentado por el Municipio actor no se relaciona con la defensa de su competencia -

constitucional, lo cual es absolutamente ajeno al objeto de proteccion del presente medio de
control constitucional, aunado a que las vulneraciones que se plahtean se relacionan
unicamente con aspectos intraprocesales del procedimiengleﬁs%ﬁvo en el Estado de
Oaxaca.”; se considera que el Municipio actor ca'reCe de interés legitimo para
hacer valer este medio de control de conshtucmnahdad |

Ademas, la Segunda Sala de este Alto Trlbunal concluye: ‘en el caso, la
improcedencia de la controversia constitucional resulta de lo previsto en- el articulo 19,
fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, de manera que, al resultar fundado el presente medio impugnativo, lo
procedente es revocar el auto recurrido y desechar la demanda de la controversia
principal.” / 7

En esa tesitura, con fundamento en el articulo 1‘9’,: fracéiohes I, VIl y IXT,
de la Ley Reglamentaria de las 'Fracciones | y VIIV,V;'deI Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los EstadoS Unidos Mexicanbs, en relacion con el

articulo 105, fraccion 1%, ‘de la Constitucién\\Fe{:Jefal y en acatamiento a lo
‘ N

1 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

Il. Contra normas generales o/actos’en materia electoral;(...).

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen vaIer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;.y

IX. En los demas casos en-quela improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:/ .

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran: a la materia electoral, se susciten entre:

a). La Fedeéracién y una entidad federativa; N

b). La Federacién y un‘municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unlon aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente; ‘ ,

d). Una entidad federativa y otra;

e). (BEROGADQO, D.O.F. 29 DE ENERO'DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;
“i)--Un Estado y uno de sus Municipios;
). Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k). Dos érganos constitucionales /autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

[)..Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unién.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y |) anteriores, y la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resoluciéon tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos seis votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos uUnicamente
respecto de las partes en la controversia.
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dispuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la sentencia del recurso de reclamacion
127/2024-CA, se desecha de plano la demanda del presente
medio de control de constitucionalidad,” promovido- bor el
Municipio de San Miguel Amatitlan, Estado de Oaxaca.
Habilitacién de dias y horas. De conformidéd con el articulo 282 del
Codigo Federal de Procedimientos CiviIZs,%‘e aplicacion supletoria en
términos del 1 de la Ley Reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se
requieran para llevar a cabo la notificécién del ‘presente proveido:
Notifiquese. Por lista al Poder Legis‘lativo del Estado de Oaxaca; por
oficio al Municipio actor y a las Camaras de DiputadoS'y de Senadores del
Congreso de la Uniodn; y electrénicamente al Poder Ejecutivo Federal y a la
Fiscalia General de la Republica.
Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitaliza‘da del presgnte a‘cuerdo, por conducto del

MINTERSCJN que hace las veces del respectivo oficio de notificacion.

Dicha notificacion se tendra por realizada al dia siguiente a la fecha en la

que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electronico de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Cumplase y una vez practicadas las notificaciones de este proveido a

las partes, archivese el expediente como asunto concluido.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con el Maestro Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccidn
de . Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de trece de febrero de dos mil veinticinco, dictado por
el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 299/2024,
promovida por el Municipio de San Miguel Amatitlan, Estado de Oaxaca. Conste.
SRB/MESH/DAAG. 9

En las controversias previstas en esta fraccion uUnicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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