JUICIO SOBRE CUMPLIMIENTO DE
CONVENIOS DE COORDINACION FISCAL
4/2019

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDdS 7

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD |

En la Ciudad de México, a veintiséis de febrero'de dos mil'veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Piha Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente: :
Constancias | Registro

Oficio 23302001000400L/4472/2023 y anexo del delegado del Poder
19931
Ejecutivo del Estado de México.

Documentales recibidas en la Oficina de Certlflca0|on Judicial y Correspondenma de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

Manifestaciones. Agréguense al expedienté para que surtan efectos
legales, el oficio y anexo de ‘cuenta del delegado del Poder Ejecutivo del Estado
de México, cuya personalidad tiene reconocida en el presente asunto, a quien se
tiene desahogando la vista ordenada en autos, mediante los cuales realiza
manifestaciones en relacion con lo informado por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico sobre el cumplimiento de la ejecutoria dictada en el presente

asunto, de lo que se destaca lo siguiente:

“I...] se méniﬁgt&que mi delegante considera que la resolucion de cinco de julio de dos mil
veintitrés, emitida por la Administradora de lo Contencioso “6” de la Administracion Central de
lo Contencioso, se encuentra ajustada conforme a derecho [...]".

En atencidén a dicha manifestacion y visto el estado procesal del presente
asunto, con fundamento, en. el articulo 46, parrafo primero, de la Ley

Reglamentaria de la materia, se procede a proveer sobre el cumplimiento de la

sentencia de mérito.

Cumplimiento de la sentencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
7Justicia de la Nacion, dictd sentencia en el presente juicio sobre cumplimiento de
Ids convenios de coordinacion fiscal el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés,
en la que se resolvié procedente y fundado, conforme a los puntos resolutivos

siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundado el presente juicio sobre cumplimiento de los convenios
de coordinacion fiscal.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucion contenida en el oficio 600-03-06-2019-
(98)-15123, de veintidos de mayo de dos mil diecinueve, emitida por la Administracion de lo
Contencioso “6”, de la Administracion Central de lo Contencioso, adscrita a la Administracion
General Juridica del Servicio de Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, mediante la cual resolvio el recurso de
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inconformidad ndmero 049/2018, en los términos precisados en su apartado VIl de esta
gjecutoria, para los efectos sefialados en la parte final de esta sentencia.”

Las consideraciones esenciales y los efectos de la citada resoluciéon
quedaron precisados en los términos siguientes: ! , ‘
“...) 137. Como se ha expuesto, existen diferencias sustantivas entre uno y: otro
impuesto, pues la manifestacion de riqueza no se aprecia de igual manera. Mientras en el
impuesto local se grava el ingreso, por tratarse de un sujeto pasivo que percibe ingresos, en e/
impuesto al valor agregado la capacidad contributiva tiene un caracter mediato como lo esel
gasto y el consumo, y que parten de la previa existencia de una renta o patr/mon/o y gravan
el uso final de la riqueza a través de su destino o tipo de erogaCIon
138.  Es por lo anterior que no obsta que la ‘autoridad fiscal federal, al- contestar Su
demanda, sefialara que existe coincidencia entre el ingreso que percibe la persona moral que
explota los juegos y la contraprestacion que Se paga por la recepcion del servicib' pues, con
independencia de ello, la manifestacion de riqueza, en abstracto, en cuanto a la configuracion
ontoldgica de cada uno de los impuestos no es idéntica.
139.  Consideraciones que se robustecen si, ‘ademas, consideramos que, conforme lo
hasta ahora expuesto, no podria hablarse de un supuesto de doble o multiple tributacion,
precisamente, porque mientras el impuesto-al valor agregado 'se traslada al consumidor final,
quien se constituye como contribuyente material o de facto de la contribucion de que se trata,
en el impuesto local lo es la persoha fiSica o juridica hasta por el monto de los ingresos que
recibe por el desempefio de sus actividades: explotacion de juegos y espectaculos publicos.
140. Lo anterior permite concluir que resulta*,innecesario realizar un estudio
pormenorizado sobre si la actividad a que refiere la entidad inconforme se encuentra o no
exenta en la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pue ,.para ello, seria necesario haberse
acreditado, en primer lugar, que ambos tr/butos recaian sobre identica manifestacion de
riqueza, para, en segundo, determinar que en el caso ~del impuesto federal existe una diversa
norma que, no obstante, la actualizacion del hechd/mponlble la exente liberando con ello la
obligacion de pago ~
143.  Asi, aI fgual que en el estud/o anter/or la manifestacion de riqueza gravada no
proviene de igual fuente, pues, c_omo,se‘ ha insistido, en el impuesto al valor agregado se
aprecia de manera indirecta en el patrimonio que soporta el consumo, mientras que en el caso
del impuesto local se grava la tenencia o posesion de méquinas o dispositivos electronicos
Sujetos a explotacion a través de una cuota por unidad; lo que como resulta logico, tampoco
podria generar un supuesto de doble o miltiple imposicion.
144. ;’ Lo hasta aqui expuesto permite concluir que, efectivamente, como lo manifiesta la
“entidad afectada, la autoridad fiscal resolutora no aprecio debidamente los elementos de los
- tributos respectivos, ni el sistema fiscal en su conjunto; en particular, en lo referente a la
~manifestacion de riqueza gravada en cada uno de los impuestos, lo cual resulta suficiente
. para declarar fundados sus argumentos y, en consecuencia, declarar la invalidez de la
resolucion recaida al recurso de inconformidad.
145.  Sin embargo, es de precisarse que también es fundado su argumento, en cuanto
menciona que resulta impreciso haber partido de la circunstancia particular de la actora, en
este caso, para declarar la violacion al Convenio de Coordinacion Fiscal, pues, en efecto, de
la apreciacion de las pruebas en el juicio, lo tnico que esta acreditado, segun se aprecia de la
cédula de identificacion fiscal, es que la contribuyente es sujeto del impuesto al valor
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agregado por lo que hace al comercio al por menor de juguetes, bicicletas y

triciclos y, no en otros rubros.

146. En consecuencia, procede declarar la invalidez de la resolucion,

contenida en el oficio 600-03-06-2019-(98)-15123, de veintidés de mayo de dos

mil diecinueve, emitida por la Administracion de lo Contencioso “6” de la

Administradora General Juridica dependiente del Servicio de Administracion
Tributaria, 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de la
Republica, mediante el cual resolvié el recurso de inconformidad RI 049/2018. (...)

Vil. EFECTOS (-

148. Declarada la invalidez de la resolucion recurrida y de acuerdo con la-naturaleza del
Supuesto de procedencia del juicio que nos ocupa, esta Suprema’ Corte de Justicia de la
Nacion no considera procedente incidir/o sustituirse a la autoridad hacendaria en el dictado de
una nueva resolucion que sustituya a la aqui anulada, en virtud de que ello afectaria al
particular inconforme, el cual no ha sido llamadoy oido en este juicio.

149. La autoridad hacendaria, en términos de lo dispuesto por-el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones'|'y /Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debera dictar una nueva resolucion en el recurso de
inconformidad, dentro de un plazo no mayor a treinta dias habiles, contados a partir del
dia_siquiente al en que sea notificada esta resolucion, superando el vicio de legalidad
advertido por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

De lo anterior, se desprende que derivado de la sentencia emitida en el
presente asunto, se declard la invalidez de la resolucion dictada en el recurso de
inconformidad 049/2018 y se vincul6 a la autoridad hacendaria para que emitiera
una nueva superando el vicio de legalidad identificado, esto dentro del plazo
de treinta dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia dictada
en el presente asunto.

A partir de'lo anterior, por proveido de veintiuno de junio de dos mil veintitrés,
se ordend notificar la sentencia a las partes y se requiri6 a la Secretaria de
Hacienda para que remitiera las constancias que acreditaran el cumplimiento del
fallo dictado en el presente asunto’.

A efecto de cumplir con’los efectos que quedaron detallados, la referida
Secretaria de Hacienda informé a este Alto Tribunal sobre la emision de una
'nue\(a resoluciéon 606-03-06-00-00-2023-0560 de fecha cinco de julio de dos
mil veintitrés, de la Administradora de lo Contencioso “6” de la Administracion
Central de lo Contencioso, la cual resolvié lo siguiente?:

“Primero.

No existe incumplimiento por parte del Gobierno del Estado de México a las disposiciones

del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al haber mantenido en vigor el impuesto sobre
diversiones, juegos y espectaculos publicos, a través de los citados articulos 122, 123 y 124

" Fojas 1290 a 1292 del expediente del presente asunto.
2 Tal como se advierte en las fojas 1656 a 1663 del expediente.
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del Cddigo Financiero del estado de México y Municipios vigente en 2018; por los motivos y
fundamentos expuestos en la presente resolucion”.

En primer lugar, conviene precisar que la resolucion fue emitida el cinco de
( / (

julio de dos mil veintitrés, esto es, dentro del plazo concedido para tal efecto, el 7
cual transcurrid del veintinueve de junio al veinticuatro de agosto de dos rh‘il
veintitrés®, por tanto, resulta inconcuso que el cumplimiento se efectuo
oportunamente. N O

Ahora, por lo que hace al contenido de la referida resolucion se advierte que
la autoridad hacendaria concluyé que el Estado de" Meéxico no contraVino las
disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, toda v'ez/ que no se
constituy6 una doble tributacion. ]

Con dicha informacion se ordend dar vista al Poder Ejecutivo ‘de la citada
entidad federativa para que manifestara lo que a su derecho conviniera, misma
que fue desahogada por escrito de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
veintitrés, en la que manifesté su conformidad. \ ) )

A la luz de estos eleme/ntos,\ y de los autos que ‘obran en el presente
expediente, se concluye que la presénte ejecutoria se encuentra debidamente
cumplida. |

Esto es asi porque la autoridad demandada émitié una nueva resolucion en

la que se determind’ que no existio incumplfim‘iento por parte del Gobierno del

Estado de México a las disposiciones del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal, al haber mantenido en vigor e:I.‘im\pu\esto sobre diversiones, juegos y
espectaculos publi_cos, puesto que eIIo\n‘O"impIicaba el establecimiento de una
doble tributacién en “perjuicio de las‘facultades que corresponden a la Federacion,
pronunciamiento que se estima;_snuficiente para concluir que la autoridad
demandada dio cumplimiento a'lo drdenado en la sentencia dictada en el presente
asunto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que la
nueva resolucion acata las directrices ordenadas en dicho fallo.

, ,Finalme'nte, de autos consta que la resolucion dictada en el presente juicio
‘sobre,n cumplimiento de Convenios de Coordinacion Fiscal, fue notificada
"Iegalmehte a las pafteé, tal como se advierte de las constancias que obran en

autos*.

3 Tal como se advierte de la certificacion de plazo que obra en la foja 1328 del expediente principal.
4 Fojas 1300, 1301, 1304, 1305, 1306, 1412, 1428 a 1437, 1537 y 1629 a 1634 del expediente en que se actua.

4



JUICIO SOBRE CUMPLIMIENTO DE CONVENIOS
DE COORDINACION FISCAL 4/2019

En tales condiciones, al no haber gestion pendiente
respecto al cumplimiento de la ejecutoria que nos ocupa, con
fundamento en los articulos 46, parrafo primero, y 50 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y II'del Articulo 105 de’la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

archiva este expediente como asunto concluido.

Se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a‘cabo las
notificaciones de este acuerdo, de acuerdo éon el articulo 282 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles. 7 ”

Notifiquese. Por lista, por oficio y por esta ocasion en sus residencias
oficiales a los Municipios de Tlalnepantla de Baz, Ecatepec de Morelos, Coacalco
de Berriozabal, Texcoco, Naucalpan de Juarez, Chimaihuaca’n, Cuautitlan,
Nezahualcéyotl y Toluca, todos del Estado de México, y ‘electronicamente a la
Fiscalia General de la Republica.

En ese sentido, remitase la versién digitalizéda del presente acuerdo, a las
Oficinas de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de México, con residencias en “"Naucalpan de Juarez y en
Nezahualcéyotl, respectivamente, asi como a la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios
Federales en el Estado de México,/con residencia en Toluca, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que
generen /las/ boletas de turno que les corresponda y las envien al 6rgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los
artl'culosk 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo

primerb, y 5-de la Ley/Reglamentaria de la materia, lleven a cabo la diligencia

de notificacion por oficio, de conformidad con su respectiva jurisdiccion, a

los Municipios de Tlalnepantla de Baz, Ecatepec de Morelos, Coacalco de

‘Berriozabal, Texcoco, Naucalpan de Juarez, Chimalhuacan, Cuautitlan,

Nezahualcéyotl y Toluca, todos del Estado de México, en sus residencias

oficiales de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos
de lo previsto en los articulos 298 y 299 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, la copia, digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electronica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces de los despachos numeros
161/2025 (Naucalpan de Juarez), 162/2025 (Nezahualcéyotl) y 163/2025

(Toluca), por lo que se requiere a los érganos jurisdiccionales, a fin de que en
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auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible los devuelvan

debidamente diligenciados por esa misma via, adjuntando las constancias

de notificacion y las razones actuariales correspondientes.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica, -
remitasele la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del

MINTERSCJN, por lo que dicha notificacién se tendra por realizada al dia habil

siguiente a la fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema
Electronico de la Suprema Corte de Justicia de Ia‘N‘aéién. )

Lo provey¢ y firma la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con el Licenciado
Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la SUbsecretarl’a

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pifna Hernandez, Presidenta de la/Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Juicio Sobre Cumplimiento de
Convenios de Coordinacion Fiscal 4/2019, promovido por el Poder Ejecutivo del Estado de México. Conste.

CAGV
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