CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 438/2023

ACTOR: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENEkAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE/ DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a veinte de febrero de dos mil veinticinco, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias =~ . ‘Registros

Escrito y anexo de Edgar Antonio Maldonado! Ceballos quien se 3914-SEPJF
ostenta como Consejero Juridico del Poder EjeCUtIVO del estado | \
de Morelos.

Escrito y anexos de la delegada de la Flscalla General del Estado ~ 4858-SEPJF
de Morelos.

Documentales recibidas a través del S|stema electréonico de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Conste.

Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil veinticinco.

Personalidad. Agréguehse al expediente para que surtan efectos legales, el
escrito y anexo del Consejero Juh’dico del estado de Morelos, a quien se tiene por
presentado con la personalldad que ostenta.’ \ )

Sin que pase madvertldo que el promovente ha sido omiso en adjuntar la
documental por la cual serlre delega la representaCIon del Poder Ejecutivo del estado
de Morelos en/términos del articulo 38\,\\:\fraccic')n II, de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado I}b@\y Soberano de Morelos, no obstante, se
invoca como hecho notorio? que la rﬁerjcionada documental se encuentra publicada
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertéd’;‘el dos de octubre de dos mil veinticuatro,
como se advierte d\e\ \I; pagina de internet siguiente:
http: //perlodlco morelos.gob. mx/obtenerPDF/2024/6351 Alcance.pdf.

Delegados y domicilio. \Con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y
segundo de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Const|tu0|on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 305 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se acuerdan
féVbrabIemente sus solicitudes de designacién y revocacion de los funcionarios que

: fne’nciona, asi como la designacion de nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones

‘en esta ciudad.

' De conformidad con la documental que al efecto exhibe, y en términos del articulo 38, fraccién Il, de la Ley Organica de la
Administracion Publica para el Estado Libre y Soberano de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 38. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

(--)

Il. Representar a la Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal, cuando esta asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal;

(o)

2 | as paginas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para divulgar el contenido del periodico oficial estatal, constituyen datos de
dominio publico susceptibles de ser invocados como hechos notorios; esto; con fundamento en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y apoyo en la jurisprudencia P./J. 74/2006, de este alto tribunal, de
rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO’".
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Expediente electréonico. En cuanto a la peticion de tener acceso al expediente
electronico, se precisa que de acuerdo con el proceso de consulta y las constancias

generadas en el sistema electronico de esta Suprema Corte —las que se ordena

agregar al presente expediente—, se advierte que el promovente y el autorizado

cuentan con firma electrénica vigente, por tanto, se acuerda favorablemente la
peticion del solicitante.

En esa misma linea, se tienen por revocadas las autorizaciones de acceso al

expediente electronico previas al dictado del presente proveido.
Lo anterior, con fundamento en los artl'culos‘1"1; de la ley reglamenta‘riar de la
materia, asi como 13 y 14, del Acuerdo General Plenario '8/2020.
Se le apercibe que en caso de incumplimiént’o del deber de secrecia oidel mal
uso que pueda dar a la informacién que reproduzca pér la consulta del expediente
electronico, se procedera en términos de las 7 leyes Federal y :Géneral de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. W
Requerimientos. Por otra parte, agreguense al expediente para que surtan
efectos legales, el escrito y anexos de |la delegada de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, personalidad que tiene reconocida en autos, médiante los cuales
pretende desahogar el requerimiento formulado por auto de siete de octubre de dos
mil veinticuatro. ‘ ) \ )

Sin embargo, no ha lugar a 'teherlo por desfahogad/o ya que debe ser por

conducto del funcionario legalmente facultado para representar a la Fiscalia
AN

General del Estado de Morelos, tal como se solicitd en el proveido de referencia, toda

vez que consiste en un acto personalisimo que Unicamente el representante legal de
la referida Fiscalia del Estado de Morelos pb[ee[e desahogarlo, al formar parte del
derecho sustantivo del manifestante. ‘

Lo anterio‘ri tiene apoyo en la teSis de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL DESAHOéo DE UNA PREVENCION QUE
IMPLIQUE EL EJERCICIO DEL :DERECHO SUSTANTIVO DEL ACTOR DEBE
REALIZARLO LA ENTIDAD, PODER U ORGANO ACTOR, POR CONDUCTO
DE / LOS  FUNCIONARIOS | LEGALMENTE FACULTADOS PARA
REPRESENTARLO)™. |

3 Tesis 1a. LXIX/2012 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de texto: “El articulo 28
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga
al Ministro instructor la facultad para que, en caso de que considere que los escritos de demanda, contestacién, reconvencién o
ampliacion fueren oscuros o irregulares, prevenga a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentro de un plazo de
cinco dias. Esta facultad debe entenderse en el sentido de que sean los promoventes quienes desahoguen la prevencion y subsanen
las irregularidades requeridas, esto es, las entidades, poderes u 6rganos legitimados por el articulo 105, fraccion | constitucional, de
conformidad con lo previsto por el articulo 11 de la indicada ley reglamentaria, por los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En ese sentido, tratdndose del desahogo de una prevencién que implique el ejercicio
del derecho sustantivo de la accién, necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo por la propia entidad, poder u 6rgano
actor, a través de los funcionarios legalmente facultados para representarlo y no por conducto de los delegados acreditados, ya que
éstos, conforme al citado articulo 11, parrafo segundo, Unicamente podran: a) presentar promociones; b) concurrir a las audiencias y
en ellas rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes y recursos previstos por la citada ley; actuaciones que solo
pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no implican el ejercicio del derecho sustantivo del érgano actor, por lo que en
ningun caso podran referirse a la contestacion, reconvencion, ampliaciéon o aclaracion de la demanda, cuando implique el ejercicio del
derecho sustantivo de la entidad, poder u 6rgano legitimado por el citado articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal.”.
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En consecuencia, requiérase nuevamente a la Fiscalia General del

Estado de Morelos, por conducto de quien legalmente lo represente, para

que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente al en

que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, manifieste expresamenté,
si con la transferencia de recursos a favor de la Fiscalia General del Estado
Morelos, realizada mediante oficio DGPGP/0359/2024 de tres de mayo de dos

mil veinticuatro, se tiene por cumplida la sentencia dictada en la presente

controversia constitucional por lo que respecta al pago de la pension
otorgada por el Poder Legislativo con cargo a la Fiscalia General, ambos
del Estado de Morelos, o sefiale lo que a su interés legal Canenga, bajo el
apercibimiento que en caso de incumplir con el requerimien\to antes precisado,
se decidira lo que en derecho proceda con los elementos que obran en autos

sobre el cumplimiento de la ejecutoria de mérito.

Por otro lado, requiérase al Poder Legislativo del Estado de Morelos, para que

en el término de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién del presente ‘acuerdo, informe si ya se emitié el Decreto que
declare la invalidez parcial del diverso mil setenta y dos (1072); o en su caso, informe

la etapa del proceso legislativo en que se encuentra.

Lo anterior, debiendo remitir dentro de los plazos otorgados las constancias que
acrediten su dicho.
Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con apoyo

en el articulo 282 del Cédigo referido, se habilitan los dias y horas que se requieran
para llevar a cabo la notificacion de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por oficio y via electronica a la Fiscalia General del Estado

de Morelos.

Lo proveyo y firma'la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con el Licenciado Eduardo
Aranda /Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias
“Constitucionales y de‘ Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de

Acuerdos de esté Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinte de febrero de dos mil veinticinco, dictado por la Ministra Norma
Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 438/2023, promovida por la Fiscalia General del Estado de Morelos. Conste.

IGP/JIGO
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