CESCJN/REV-41/2018

SOLICITANTE: ***+++es
RECURSO DE REVISION: CESCJN/REV-41/2018
EXPEDIENTE: UT-J/0948/2017

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de
dos mil dieciocho, se da cuenta al Comité Especializado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de su
Presidente, con el oficio UGTSIJ/TAIPDP/1324/2018,
mediante el cual, el titular de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,
remite el expediente UT-J/0948/2017; formado con motivo
de la solicitud de informacion registrada con numero de
folio 0330000157717, dentro del cual se contiene glosado
el oficio INAI/STP/DGAP/448/2018, suscrito por la
Directora General de Atenciéon al Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, a través del cual remite el
recurso de revision interpuesto por el C. ********** Conste.-

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil

dieciocho.

Agréguese al expediente UT-J/0948/2017, el oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1324/2018, mediante el cual el titular de
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de
la Informacion Judicial, remite el expediente en el que se

actua, formado con motivo de la solicitud de informacion



CESCJN/REV-41/2018

registrada con numero de folio 0330000157717, dentro del
cual se contiene glosado el oficio
INAI/STP/DGAP/448/2018, suscrito por la Directora
General de Atencion al Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, a través del cual remite el recurso de

revision interpuesto por el C. ***xxx****,

ANTECEDENTES

l. En fecha primero de agosto de dos mil
diecisiete, se recibid6 el requerimiento de informacion
realizado por el solicitante a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, tramitado bajo el numero de

folio 0330000157717, en el que solicito lo siguiente:

“l.- El expediente completo del recurso de
reclamacion numero 28-2016-CA derivado de Ia
controversia constitucional 41/2016, promovido por el

municipio de Mérida, Yucatan.

2.- El recurso de reclamaciéon numero 4/2011-CA
derivado de la controversia constitucional 88/2010,
promovido por el municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn.” (sic)

Il Con motivo de Ila anterior solicitud de
informacién, mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos

mil diecisiete, el Subdirector General de la Unidad General
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de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, ordené formar el expediente UT-J/0948/2017, asi
como girar oficio a la titular del Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, solicitandole
verificar la disponibilidad de la informacion y remitir el

informe respectivo.

Derivado del requerimiento realizado, el area
responsable emitié respuesta comunicando la cotizacién
por el costo de reproduccion de la informacién para

generar la version publica de los documentos requeridos.

M. Con fecha dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, el Subdirector General de la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial,
comunico al peticionario la respuesta emitida por el Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de

Leyes.

Posteriormente el veintiséis de octubre del mismo
ano, una vez realizado el pago por parte del peticionario,

se le remitio la informacion solicitada.

IV. A través del oficio INAI/STP/DGAP/448/2018,
con fundamento en el articulo Segundo y Transitorio
Primero del Acuerdo ACT-PUB/25/05/2016.07 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, la Directora General de

Atencion al Pleno de dicho organismo, remitié a este Alto
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Tribunal el recurso de revision interpuesto por el solicitante
de informacion, a través del cual realiza diversas

manifestaciones.

No pasa desapercibido, que mediante el oficio
INAI/STP/DGAP/448/2018, la Directora General de
Atencion al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
informé que el dia diecinueve de abril del presente afo,
fueron remitidos al area a su cargo 43 recursos de revision
que fueron identificados por la Direccion General de
Tecnologias de la Informacion de dicho Instituto, dentro de

los cuales se encuentra el relativo al presente asunto.

Asimismo se advierte que dentro del cumulo de los
citados 43 recursos de revision, 33 fueron interpuestos en
diversas fechas entre el tres de abril de dos mil diecisiete al
veintisiete de diciembre del mismo afio, mientras que 10 de
ellos fueron presentados entre el nueve de enero al

primero de marzo de dos mil dieciocho.

COMPETENCIA

Establecidos los antecedentes del caso, se hacen las
siguientes consideraciones respecto a la competencia de
este Comité Especializado de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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De conformidad con el Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de transparencia, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se
realizaron diversas modificaciones al articulo 6°
constitucional, dentro de las cuales destaca la fraccion VIlI,
del apartado “A”, parrafo cuarto, de dicho precepto

constitucional, que en lo que interesa, sefiala lo siguiente:

“VIII. ...

El organismo garante tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la
proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad,
organo u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con
excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.”

De lo anterior se desprende que el nuevo régimen
constitucional de garantia del derecho de acceso a la
informacion y la proteccion de datos personales, supone
que las controversias suscitadas en el renglon de la
informacién administrativa de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, seran conocidas y resueltas por el Instituto

Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y
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Proteccion de Datos Personales (INAl), quedando solo

reservadas a este Alto Tribunal las del orden jurisdiccional.

A su vez, la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en su Titulo Octavo “De los
Procedimientos de Impugnacion en Materia de Acceso a la
Informacion Publica”; y, su Capitulo V, “Del Recurso de
Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén”; asi como la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su
Titulo Quinto, “Del Procedimiento de Acceso a la
Informacion Publica”; y, su Capitulo IV, “Del Recurso de
Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion”, en concordancia con el precepto
constitucional anteriormente transcrito, unicamente facultan
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer
de los asuntos relacionados con la informacion de caracter
jurisdiccional, entendiéndose como tales, aquellos que
estén relacionados con el ejercicio de la funcidn
constitucional de imparticion de justicia competencia de
este Alto Tribunal, en términos de lo previsto por la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, dentro del marco normativo en materia de
transparencia, se establece que la resolucion de los
recursos de revision relacionados con solicitudes de
acceso a la informacion en los asuntos jurisdiccionales

antes descritos, correspondera a un Comité integrado por
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tres Ministros, el cual se denomina Comité Especializado,
tal como lo establece el articulo CUARTO, del Acuerdo
General de Administracion 4/2015, del veintiséis de agosto
de dos mil quince, por el que se alinean las estructuras
administrativas y funcionales del Alto Tribunal a las
disposiciones de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica.

Derivado de lo anterior, se emiti6 el Acuerdo del
Comité Especializado de Ministros relativo a la
Sustanciacion de los Recursos de Revision que se
Interponen en Contra del Tramite de Solicitudes de Acceso
a la Informacion Publica, en Posesion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; el cual, en su articulo Segundo,
establece que los recursos de revision que se interpongan
respecto de solicitudes de informacién publica,
permaneceran en el ambito de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para su debida clasificacion (esto es,
si su naturaleza es jurisdiccional o administrativa); a su vez
el articulo Cuarto sefiala que cuando el recurso de revision
se estime relacionado con informacion jurisdiccional, sera
sustanciado por el Comité Especializado de este Alto
Tribunal, en términos del Titulo Octavo, Capitulo |, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; y, en caso de que se considere relacionado con
asuntos administrativos, el expediente sera remitido al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, para su

sustanciacion.
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Ahora bien, una vez realizadas las anteriores
consideraciones y con fundamento en lo establecido en los
articulos Primero y Segundo del Acuerdo del Comité
Especializado antes citado, se procede a realizar la
clasificacion de la informacion, ya sea jurisdiccional o
administrativa, a efecto de determinar qué 6rgano sera el
encargado de sustanciar el recurso de revision que nos

ocupa.

En ese sentido, del contenido de la solicitud de
informacién transcrita en el apartado de antecedentes del
presente acuerdo, se advierte que la misma encuadra
dentro de temas o asuntos relacionados con el ejercicio de
la funcidn constitucional de imparticibn de justicia
competencia de este Alto Tribunal, en términos de lo
previsto por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; vy, tiene relacion directa con los asuntos que
son competencia de las Salas de esta Suprema Corte en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, de conformidad

con dicha Ley Organica y las leyes aplicables.

Lo anterior asi se considera, en virtud de que el
peticionario en su solicitud de informacion requirid los
expedientes completos de diversos recursos de
reclamacion derivados de controversias constitucionales

resueltas por este Alto Tribunal.
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Por tales motivos se determina que tiene el caracter de
jurisdiccional la solicitud de informacion de la cual derivo el
recurso de revisiobn que nos ocupa, el cual debera ser
sustanciado por el Comité Especializado de Ministros de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conforme a

su competencia.

PROCEDENCIA

Una vez establecidos los antecedentes del caso vy
fijada la competencia del Comité Especializado para
conocer del presente recurso de revision, se procede a
realizar el estudio de la procedencia del medio de

impugnacidon que nos ocupa, en los siguientes términos:

Tal como se establecio en el apartado de competencia
del presente acuerdo, este Alto Tribunal con motivo de su
especial competencia y en su calidad de Organismo
Garante goza de plena autonomia para efectos del tramite
y la resolucion de los recursos de revision en materia
jurisdiccional. En ese sentido se considera necesario fijar el
criterio para determinar qué dias seran habiles e inhabiles
para realizar el computo de los dias dentro de los cuales
deben interponerse los recursos de revisibn que se
substancien ante esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en su articulo 1267, establece que los
plazos fijados en esa ley, se entenderan como dias habiles;
sin embargo, no se especifica cuales seran los dias que
deben considerarse como inhabiles para efectos de esa
ley, los cuales resultan necesarios para determinar el
término dentro del cual deben interponerse los recursos de

revision.

Por tal motivo, este organismo garante considera que
para determinar los dias inhabiles se deberan tomar en
cuenta los establecidos en la Ley Federal del Trabajo?; la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?; vy, los
gue en su caso determine como tales el Pleno de este Alto

Tribunal con fundamento en Punto Primero* del Acuerdo

1 Articulo 126. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a correr al
dia siguiente al que se practiquen. Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se
entenderan como habiles.

2 Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio:

1. El 10. de enero;

Il. El primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de febrero;

11l. El tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

IV. El 10. de mayo;

V. El 16 de septiembre;

VI. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre;

VII. El 10. de diciembre de cada seis afios, cuando corresponda a la transmision del Poder
Ejecutivo Federal;

VIII. El 25 de diciembre, y

IX. El que determinen las leyes federales y locales electorales, en el caso de elecciones ordinarias,
para efectuar la jornada electoral.

3 Articulo 159. Los servidores publicos y empleados de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo de
la Judicatura Federal, disfrutaran de dos periodos de vacaciones al afio entre los periodos de sesiones
a que se refieren los articulos 30. y 70 de esta ley.

Los funcionarios designados para cubrir los recesos disfrutaran de las correspondientes vacaciones
dentro de los dos primeros meses siguientes al del periodo inmediato de sesiones.

Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero
comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el ultimo dia habil de la primera quincena
del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y terminara el ultimo dia
habil de la primera quincena del mes de diciembre.

Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles
los sabados y domingos, el 10. de enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y
20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones judiciales, salvo en los casos
expresamente consignados en la Ley.

4 Primero. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se consideraran como dias inhabiles:

a) Los sabados;

b) Los domingos;
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General Numero 18/2013, de diecinueve de noviembre de
dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén, relativo a la determinacion de los dias habiles e
inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi

como de los de descanso para su personal.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior, del analisis
realizado a las constancias que obran en el expediente en
que se actua, se advierte que se actualiza la causa de
desechamiento por improcedencia sefialada en la fraccion |
del articulo 155 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en virtud de que el
recurso de revision fue interpuesto de manera
extemporanea al haber transcurrido mas de quince dias
contados a partir de la fecha de notificacion de la respuesta
emitida por parte de la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacién Judicial, plazo que se
encuentra establecido en el diverso articulo 142 de la Ley

referida.

Dichos articulos disponen lo siguiente:

c) Los lunes en que por disposicion de la Ley
Federal del Trabajo deje de laborarse;
d) El primero de enero;
e) El cinco de febrero;
f) El veintiuno de marzo;
g) El primero de mayo;
h) El cinco de mayo;
i) El dieciséis de septiembre;
j) El doce de octubre;
k) El veinte de noviembre;
1) El veinticinco de diciembre;
m) Aquéllos en que se suspendan las labores en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o
cuando ésta no pueda funcionar por causa de
fuerza mayor, y
n) Los demas que el Tribunal Pleno determine
como inhabiles.
[...]
11



CESCJN/REV-41/2018

“Articulo 155. El recurso serd desechado por
improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo

establecido en el articulo 142 de la presente Ley;

L.]

“Articulo 142. EIl solicitante podra interponer, por si
mismo o a través de su representante, de manera directa o por
medios electronicos, recurso de revision ante el organismo
garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia
gue haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del

vencimiento del plazo para su notificacion.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de
Transparencia, ésta deberd remitir el recurso de revision al
organismo garante que corresponda a mas tardar al dia
siguiente de haberlo recibido.”

Lo anterior asi se considera toda vez que de las
constancias que obran en el expediente en que se actua,
se desprende que el hoy recurrente obtuvo respuesta por
parte del sujeto obligado el dia veintiséis de octubre de
dos mil diecisiete, via correo electronico, e interpuso su
recurso de revision hasta el dia veintisiete de noviembre
del mismo ano, por lo que el término de quince dias
habiles considerados por parte de este organismo garante
para la presentacion del recurso de revision, comenzo a
transcurrir el dia veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete y fenecio el dia veintidéos de noviembre del
mismo ano; sin contar los dias correspondientes a

sabados y domingos que transcurrieron durante ese
12
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periodo; ni los dias uno, dos y tres de noviembre por haber
sido inhabilitados por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte en sesién privada de ocho de mayo de dos mil
diecisiete; ni el dia veinte de noviembre por ser festivo e
inhabil conforme a la Ley Federal del Trabajo y la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En virtud de las anteriores consideraciones, al
actualizarse una causa de desechamiento por
improcedencia del recurso de revision; con fundamento en
el articulo 155, fraccion |, en relacion con el diverso 142 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica, SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION

interpuesto por el C. *****x*s**,

No pasa desapercibido que la Unidad General de
Transparencia de este Alto Tribunal realizé diversas
gestiones adicionales, previas a la notificacion de la
interposicion del presente recurso de revision, con las
cuales el peticionario ahora recurrente quedo satisfecho de
los actos reclamados. Tales gestiones consistieron en
aclararle al peticionario que el salto en el numero de folio
de la informacion correspondia a la ejecutoria dictada en el
recurso de reclamacion 4/2011, la cual era publica y se
habia puesto a su disposicidon; asimismo, se le sugirié que
en caso de que requiriera la ejecutoria firmada que obraba
en el expediente respectivo, se solicitara en un nuevo
requerimiento, situacion que ocurrio en la solicitud de

informacion  registrada con el numero de folio
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0330000069318, cuya informacion ya fue remitida al

solicitante.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido que la
Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica en su articulo 150, fraccion |, establece que una
vez interpuesto el recurso de revision, el Presidente del
organismo garante lo turnara al Comisionado ponente que
corresponda, quien debera proceder a su analisis para
decretar su admisiéon o desechamiento; lo cual, para el
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
implicaria que el Ministro Presidente del Comité
Especializado lo turnara a un Ministro ponente integrante

de dicho 6rgano colegiado, para esos efectos.

Sin embargo, el ultimo parrafo del articulo 167 Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, establece que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podra emitir un Acuerdo para la integracion, plazos,
términos y procedimientos del Comité referido, de
conformidad con los principios, reglas y procedimientos de
resolucion establecidos en la Ley General y en esa Ley

Federal.

Por lo tanto, derivado de la anterior facultad
establecida en la ley; y, toda vez que se encuentra en
proceso de elaboraciéon el Acuerdo interno de este Alto
Tribunal que regule la integracion, plazos, términos y

procedimientos del Comité Especializado; el Presidente de
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dicho 6rgano colegiado en materia de transparencia, emite
el presente acuerdo de desechamiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7°, fraccion V, del Acuerdo
General de la Comisidn para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccidn de datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los érganos y
procedimientos para tutelar en el ambito de este Tribunal
los derechos de acceso a la informacion, a la privacidad y a
la proteccion de datos personales garantizados en el
articulo 6° Constitucional; en relacion con el diverso
articulo CUARTO, del Acuerdo General de Administracion
4/2015, del veintiséis de agosto de dos mil quince, por el
que se alinean las estructuras administrativas y funcionales
del Alto Tribunal a las disposiciones de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Se instruye a la Secretaria de Seguimiento de Comités
de Ministros remitir a la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacién de la Informacion Judicial, el expediente

UT-J/0948/2017, para los efectos a que haya lugar.

Notifiquese el presente acuerdo al solicitante, por
conducto de la Unidad General de Transparencia y

Sistematizacion de la Informacion Judicial.
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Asi lo proveyo y firma el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, Presidente del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el Licenciado
Alejandro Roldan Olvera, Secretario de Seguimiento de

Comités de Ministros, que autoriza y da fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi
como en los diversos, 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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